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АДМІНІСТРАТИВНО-ГОСПОДАРСЬКЕ ПРАВО

Найгострішим питанням в Україні залишається 
проблема якості продукції, виконання робіт, надання 
послуг, стандартизації, метрології та сертифікації, 
оскільки досягнення успіхів соціально-економічного 
характеру можливе лише завдяки реалізації держав-
ної політики з належного забезпечення потреб насе-
лення. Система вітчизняного та міжнародного зако-
нодавства повною мірою забезпечує регулювання 
відносин у сфері стандартизації, якості продукції, 
метрології та сертифікації. Проте недостатній рівень 
фахової підготовки спеціалістів, а також відсутність 
бажання дотримуватися встановлених правил, норм і 
стандартів призводить до правопорушень у цій сфері, 
які негативно впливають на якість продукції та її кон-
курентоспроможність. 

Усе це зумовлює теоретичну і практичну необхід-
ність комплексного дослідження підстав адміністра-
тивної відповідальності за правопорушення в галузі 
стандартизації, якості продукції, метрології та серти-
фікації.

Вагомий внесок у розробку проблем адміністратив-
ної відповідальності зробили такі відомі адміністра- 
тивісти, як Б. Авер’янов, А. Агапов, В. Анджієвський,  
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Д. Астахов, Д. Бахрах, Ю. Битяк,  
І. Голосніченко, Є. Додін, В. Зуй,  
Л. Коваль, В. Колпаков, А. Комзюк, 
М. Костенников, Д. Лук’янець,  
О. Остапенко, Б. Россинский, Л. Со-
пільник, І. Тимченко, Х. Ярмакі та 
інші. Праці цих науковців створю-
ють методологічні передумови для 
всебічного дослідження підстав ад-
міністративної відповідальності за 
правопорушення в галузі стандарти-
зації, якості продукції, метрології та 
сертифікації. Проте варто зазначити, 
що монографічні праці та спеціальні 
дисертаційні дослідження підстав ад-
міністративної відповідальності за 
правопорушення в галузі стандарти-
зації, якості продукції, метрології та 
сертифікації в Україні наразі відсутні. 

Мета цієї статті полягає в тому, 
щоб на основі аналізу чинного зако-
нодавства і наукових праць з’ясувати 
підстави адміністративної відпові-
дальності за правопорушення в га-
лузі стандартизації, якості продукції, 
метрології та сертифікації.

За вчинення адміністративних 
правопорушень у сфері стандартиза-
ції, сертифікації, метрології та якості 
продукції в більшості випадків пе-
редбачено адміністративну відпові-
дальність.

Адміністративна відповідаль-
ність – вид юридичної відповідаль-
ності у вигляді специфічної форми ре-
агування держави на адміністративне 
правопорушення, що полягає в засто-
суванні уповноваженими органами 
державної влади або їх посадовими 
особами адміністративного стягнення, 
передбаченого Кодексом України про 
адміністративні правопорушення і за-
конами України [1, с. 12].

Усебічний розгляд проблема-
тики адміністративної відповідаль-
ності неможливий без визначення 
її підстав як «…головного чинника 
об’єктивізації адміністративної від-
повідальності» [2, с. 115] та «необхід-
ної умови прикладного застосування 
адміністративних санкцій» [3, с. 24].

Слід зауважити, що визначення 
підстав адміністративної відпові-
дальності є однією з основних ма-
теріально-адміністративних гаран-
тій законності притягнення громадян 
України до адміністративної відпові-
дальності [4, с. 38].

Будучи «відправною точкою» пра-
возастосовного процесу, підстави від-
повідальності відіграють провідну 
роль в об’єктивізації адміністра-
тивно-деліктних відносин. Їх наяв-
ність активує адміністративно-делікт- 
ну норму, приводить у дію механізм її 
застосування [5, с. 123].

Поняття змісту підстав адміністра-
тивної відповідальності базується 
на конкретних принципах, положен-
нях, сутність яких сприяє розумінню 
основного явища або дії [6, с. 98].

Як зазначає Д. Лук’янець, якщо 
розглядати адміністративну відпо-
відальність як специфічні право-
відносини, не можна обійти увагою 
підстави виникнення цих правовід-
носин, але насамперед слід уяснити, 
що розуміється під поняттям «під-
става адміністративної відповідаль-
ності» [7, с. 52].

Наявність необхідних умов, які є 
причиною існування певного явища і 
слугують поясненнями для нього, прий- 
нято називати підставами [8, с. 266].

З погляду етимології, термін під-
става означає причину, достатній 
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привід, який виправдовує що-небудь. 
В юридичному розумінні цей термін 
означає правовий наслідок вчинення 
проступку, покладання на особу 
обов’язку відповідати за порушення 
правової заборони перед державою і 
понести всі передбачені за це законом 
санкції [9, с. 81].

В. Колпаков вважає, що адміні-
стративна відповідальність має кон-
ституційне підґрунтя, пояснюючи цю 
тезу змістом ст. 92 Конституції Укра-
їни, яка визнає протиправні діяння 
адміністративними [10, с. 7].

Доцільно відзначити, що в тео-
рії адміністративного права відсутня 
єдина думка щодо проблеми підстав 
адміністративної відповідальності. 
Одна частина фахівців під підставами 
правової відповідальності розуміє на-
явність у діях особи складу правопо-
рушення, інша частина підставами 
вважає об’єктивно протиправне ді-
яння, вчинення адміністративного 
проступку – суспільно небезпечної, 
протиправної, винної дії або безді-
яльності, що порушує адміністратив-
ний закон [11, с. 160].

Так, авторський колектив книги 
«Виконавча влада і адміністративні 
правопорушення» за загальною ре-
дакцією професора В. Авер’янова 
схиляється до того, що основною під-
ставою адміністративної відповідаль-
ності фізичних осіб, за чинним за-
конодавством України, визнається 
вчинення адміністративного право-
порушення, що передбачене особли-
вою частиною КУпАП [12, с. 530].

Г. Забарний, Р. Калюжний та  
В. Шкарупа також вважають єдиною 
підставою адміністративної відпо-
відальності адміністративне право-

порушення [13, c. 103]. Аналогічної 
точки зору дотримуються С. Сте-
ценко, С. Ворушило й Т. Кашаніна 
[14, с. 125; 15, с. 211; 16, с. 99].

Інша група вчених – авторів під-
ручника «Адміністративне право» –  
дещо розширює зміст фактичних під-
став адміністративної відповідаль-
ності, відносячи до них, крім адміні-
стративного правопорушення, його 
поняття, ознаки та склад, які закріп- 
лені в КУпАП [17, с. 216].

У той же час, на думку Н. Сердюк, 
підставою адміністративної відпові-
дальності може бути тільки проце-
суальний документ (постанова) про 
накладення адміністративного стяг-
нення [18, с. 81].

С. Алфьоров акцентує увагу на 
тому, що підставою адміністративної 
відповідальності потрібно розуміти 
умови, за наявності яких можливе 
притягнення особи до адміністратив-
ної відповідальності [11, с. 162].

З точки зору С. Гончарука, під-
ставами для відповідальності за ад-
міністративні проступки є: а) чинне 
законодавство про адміністративні 
правопорушення, передусім КУпАП 
(юридична підстава); б) факт вчи-
нення особою адміністративного 
правопорушення (фактична під-
става) [19, с. 97, 108]. У свою чергу 
Є. Щербина вважає, що фактичною 
підставою адміністративної відпові-
дальності слугує конкретне правопо-
рушення, а юридичною – його юри-
дичний склад [20, c. 96]. Російські 
правники О. Заряєв та О. Малков, 
навпаки, вважають факт вчинення 
делікту юридичною підставою ад-
міністративної відповідальності [21,  
с. 215].
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З. Гладун розрізняє фактичну та 
процесуальну підстави адміністра-
тивної відповідальності. Причому 
під першою пропонується розуміти 
наявність у діянні особи складу ад-
міністративного проступку, передба-
ченого Кодексом України про адмі-
ністративні правопорушення, а під 
другою – рішення про притягнення 
особи до адміністративної відпові-
дальності [22, c. 123].

Проте загальновизнаною в на-
уці адміністративного права є думка 
про те, що підставами адміністратив-
ної відповідальності визначають, як 
правило, адміністративне правопору-
шення (проступок), і, як виняток, під-
ставами можуть слугувати інші про-
типравні діяння (наприклад, діяння, 
що містить ознаки складу злочину, 
який не становить значної суспільної 
небезпеки) [9, c. 81–82].

В одному з популярних підручни-
ків адміністративного права виділено 
три види підстав адміністративної 
відповідальності: фактичну (вчи-
нення правопорушення), юридичну 
(наявність в діях особи ознак складу 
адміністративного проступку) та про-
цесуальну (наявність процесуальних 
норм, які забезпечують притягнення 
винної особи до адміністративної від-
повідальності) [23, с. 135, 136]. Утім 
міркування авторів підручника важко 
визнати цілком послідовними. Поряд 
із наведеною класифікацією вони зга-
дують ще й про нормативні підстави 
відповідальності (норми КУпАП та 
інших актів законодавства про адмі-
ністративну відповідальність), а під 
фактичною підставою надалі розумі-
ють «склад адміністративного про-
ступку» [23, с. 137] і навіть «злочини, 

що не представляють великої сус-
пільної небезпеки» [23, с. 140].

Варто зазначити, що схожу кла-
сифікацію пропонує В. Докучаєва, 
проте, на відміну від інших авто-
рів, як процесуальну підставу адмі-
ністративної відповідальності вона 
розглядає процедуру накладення ад-
міністративного стягнення, тобто ад-
міністративно-деліктне провадження 
в цілому [24, с. 46]. Поділяючи цю 
точку зору, П. Макушев та О. Тка-
ченко доводять, що процесуальною 
підставою адміністративної відпо-
відальності є акт компетентного ор-
гану про накладення адміністратив-
ного стягнення [25, c. 93; 26, c. 449]. 
У свою чергу Є. Додіна вважає фак-
тичною підставою адміністративної 
відповідальності «…не тільки адмі-
ністративне правопорушення (про-
ступок), але й порушення норм інших 
галузей права, у випадках, прямо пе-
редбачених чинним законодавством» 
[27, c. 35].

На думку В. Колпакова, реальна 
юридична відповідальність настає 
за наявності трьох підстав: норма-
тивної, складовою частиною якої є 
норма, що закріплює склад делікту; 
фактичної (правопорушення); про-
цесуальної (правозастосовний, юрис-
дикційний акт) [28, с. 292, 293].

Ще один прибічник «триєдиної» 
концепції підстав адміністративної 
відповідальності М. Ковалів поряд із 
фактичною (вчинення проступку) та 
процесуальною (постанова про на-
кладення стягнення) підставами виді-
лив так звану «об’єктивну» підставу. 
На його думку, такою є «наявність 
відповідної матеріальної норми, що 
забороняє здійснення такого діяння 
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й установлює міру адміністративного 
стягнення…» [29, с. 152, 153].

Аналіз ознак адміністративної 
відповідальності дозволяє виділити 
три її підстави:

• нормативну, тобто систему норм, 
які її регулюють;

• фактичну, тобто діяння конкрет-
ного суб’єкта, що порушують правові 
приписи, які охороняються адміні-
стративними санкціями (адміністра-
тивне правопорушення);

• процесуальну, тобто акт компе-
тентного суб’єкта про накладення 
конкретного стягнення за конкретне 
адміністративне правопорушення 
[30, с. 281].

Слід зауважити, що перші дві 
підстави адміністративної відпові-
дальності зумовлюють її соціальну 
важливість. Для настання відпові-
дальності необхідна наявність усіх 
трьох підстав і саме в такій послідов-
ності [24, с. 46]. Насамперед повинна 
бути норма, що встановлює обов’язок 
і санкцію за його невиконання. Потім 
може виникнути фактична підстава –  
протиправне діяння. Відповідно 
лише за наявності норми і діяння, 
що її порушує, уповноважений 
суб’єкт у встановленому законом 
порядку вправі призначити той чи 
інший вид адміністративного стяг-
нення за адміністративне правопо-
рушення [30, с. 281].

З вищевикладеного випливає, що 
для настання адміністративної від-
повідальності за правопорушення 
у сфері стандартизації, сертифіка-
ції, метрології та якості продукції 
необхідна наявність трьох підстав – 
нормативної, фактичної та процесу- 
альної.

Нормативною підставою адміні-
стративної відповідальності за пра-
вопорушення у сфері стандартиза-
ції, сертифікації, метрології та якості 
продукції є система адміністративно-
правових норм, за допомогою яких 
закріплені:

• склад адміністративного пра-
вопорушення в галузі стандартиза-
ції, сертифікації, метрології та якості 
продукції;

• види і розміри адміністративних 
стягнень та принципи їх накладення;

• коло суб’єктів (органів та поса-
дових осіб), що уповноважені розгля-
дати справи про адміністративні пра-
вопорушення у сфері стандартизації, 
сертифікації, метрології та якості 
продукції і приймати щодо них відпо-
відні рішення;

• процедура притягнення до ад-
міністративної відповідальності та її 
процесуальне оформлення [6, с. 100].

Основними нормативними ак-
тами, які закріплюють вищезазначені 
адміністративні норми в галузі стан-
дартизації, сертифікації, метрології 
та якості продукції, є Кодекс України 
про адміністративні правопорушення 
(ст.ст. 167–172-1), закони України 
«Про стандартизацію», «Про метро-
логію та метрологічну діяльність», 
«Про захист прав споживачів», «Про 
підтвердження відповідності» та де-
крет Кабінету Міністрів України «Про 
стандартизацію і сертифікацію».

Відповідно фактичною підставою 
адміністративної відповідальності в 
галузі стандартизації, якості продук-
ції, метрології та сертифікації, що 
дозволяє притягнути певну особу, є 
вчинення адміністративного право-
порушення у цій галузі.



142 Адміністративне право і процес. – № 2(8). – 2014.

ОСОБЛИВЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

Частина 1 ст. 9 КУпАП визна-
чає, що адміністративним правопо-
рушенням (проступком) визнається 
протиправна, винна (умисна або не-
обережна) дія чи бездіяльність, яка 
посягає на громадський порядок, 
власність, права і свободи громадян, 
на встановлений порядок управління 
і за яку законом передбачено адміні-
стративну відповідальність [31, с. 18].

Зміст ст. 9 КУпАП дає можливість 
визначити протиправні дії порушни-
ків у сфері стандартизації, сертифіка-
ції, метрології та якості продукції, а 
також їх умисний характер, спрямо-
ваний на отримання суспільно небез-
печного та шкідливого результату, за 
настання якого передбачено адміні-
стративну відповідальність [6, с. 99].

З вищенаведеного випливає, що 
під адміністративним правопорушен-
ням у галузі стандартизації, якості 
продукції, метрології та сертифікації 
слід розуміти суспільно небезпечне і 
шкідливе, протиправне, винне діяння 
у сфері стандартизації, якості продук-
ції, метрології та сертифікації, за на-
стання якого законом передбачено ад-
міністративну відповідальність.

З’ясовуючи фактичні підстави  
адміністративного правопорушення  
у сфері стандартизації, сертифікації, 
метрології та якості продукції, варто 
зауважити, що не потрібно ототож-
нювати їх з поняттям юридичного 
складу адміністративного правопору-
шення. Це пояснюється тим, що ад-
міністративні правопорушення, які 
вчиняються правопорушниками в цій 
сфері, можна вважати явищами ре-
альної дійсності, а юридичний склад 
адміністративного правопорушення 
є результатом логічної побудови від-

повідної конструкції, елементи якої 
сприяють визначенню діянь як про-
типравних і призначення за них пока-
рання [6, с. 100].

Процесуальною підставою ад-
міністративної відповідальності за 
правопорушення в галузі стандар-
тизації, сертифікації, метрології та 
якості продукції є постанова про на-
кладення адміністративного пока-
рання від імені держави органом (по-
садовою особою), уповноваженою 
здійснювати розгляд справ про адмі-
ністративні правопорушення і прий- 
мати щодо них рішення.

Винесенням постанови у справі 
про адміністративне правопору-
шення завершується діяльність орга-
нів (посадових осіб), уповноважених 
розглядати справи у сфері стандар-
тизації, якості продукції, метрології 
та сертифікації, а також притягнення 
правопорушників до адміністратив-
ної відповідальності [6, с. 111].

Узагальнюючи проведене нами 
дослідження підстав адміністратив-
ної відповідальності в галузі стан-
дартизації, якості продукції, метроло-
гії та сертифікації, можна зазначити 
таке:

• для настання адміністративної 
відповідальності за правопорушення у 
сфері стандартизації, сертифікації, ме-
трології та якості продукції необхідна 
наявність трьох підстав – норматив-
ної, фактичної та процесуальної;

• під адміністративним правопо-
рушенням у галузі стандартизації, 
якості продукції, метрології та серти-
фікації слід розуміти суспільно небез-
печне і шкідливе, протиправне, винне 
діяння у сфері стандартизації, якості 
продукції, метрології та сертифікації,  
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за настання якого законом передба-
чено адміністративну відповідаль-
ність;

• подальші наукові дослідження 
цих проблем зумовлені тим, що на-
явність цілісної картини адміністра-
тивної відповідальності в галузі стан-
дартизації, сертифікації, метрології 
та якості продукції дозволяє врегу-
лювати всю сферу відносин як ма-
теріальних, так і процесуальних, які 
виникають у зв’язку з учиненням ад-
міністративного правопорушення  
у цій галузі, запобігаючи таким чи-
ном прогалинам в їх регулюванні.
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Zilnyk N. M. Grounds for administrative responsibility in the field of 
standardization, product quality, metrology and certification.
The article is dedicated to the issues related to the grounds of the administrative re-
sponsibility in the field of standardization, product quality, metrology and certifica-
tion. The analysis of the scientific works and reference books on the definition of the 
grounds for the administrative responsibility has been realized. We have paid spe-
cial attention to the grounds of administrative responsibility in the field of standard-
ization, product quality, metrology and certification. It has been justified the author’s 
position on the definition of concept of the administrative violations in the field of 
standardization, product quality, metrology and certification.
Key words: administrative responsibility, administrative violation, standardization, 
product quality, metrology and certification.
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