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ЗАГАЛЬНЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

У сучасних умовах проблемні питання забезпе-
чення національної безпеки України від внутрішніх 
і зовнішніх загроз, належного функціонування єди-
ної державної системи цивільного захисту, а також 
адміністративно-правових засад діяльності відповід-
них правоохоронних та інших державних органів ви-
магають якнайшвидшого розв’язання і нормативно-
го врегулювання. На тлі посилення загроз і зростан-
ня нестабільності у світі постають нові виклики між-
народній безпеці у сировинній, енергетичній, фінан-
совій, інформаційній, екологічній і продовольчій сфе-
рах. А такі загрози, як поширення зброї масового ура-
ження, міжнародний тероризм, транснаціональна ор-
ганізована злочинність, нелегальна міграція, пірат-
ство, ескалація міждержавних і громадянських кон-
фліктів, стають дедалі інтенсивнішими, охоплюючи 
нові регіони і держави. Зростають регіональні загро-
зи міжнародній безпеці, які за своїми негативними на-
слідками можуть мати потенціал глобального впливу 
[1, с. 153-199].

Спостерігається небезпечна тенденція перегля-
ду національних кордонів поза нормами міжна-
родного права. Застосування сили і погрози силою 

Тоцький Володимир 
Володимирович,

начальник Головного 
управління Служби 
безпеки України 
в Автономній 
Республіці Крим

Плетньов Олег 
Вікторович,

заступник начальника 
Управління Служби 
безпеки України 
в Кіровоградській 
області

УДК 342.951 (477)

РОЛЬ І МІСЦЕ СЛУЖБИ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ  
В СИСТЕМІ СУБ’ЄКТІВ БОРОТЬБИ З ТЕРОРИЗМОМ 
(АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ)

У статті з’ясовано роль і місце Служби безпеки України в системі суб’єктів бо-
ротьби з тероризмом. Через призму адміністративно-правових засад діяльності 
суб’єктів забезпечення національної безпеки сформульовано завдання та функції 
Служби безпеки України як головного органу в загальнодержавній системі бо-
ротьби з терористичною діяльністю.

Ключові слова: боротьба, діяльність, національна безпека, система, Служба без-
пеки України, тероризм, удосконалення.



ЗАГАЛЬНЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

34 Адміністративне право і процес. – № 3(5). – 2013.

повернулися до практики міжна-
родних відносин, зокрема в Європі. 
Різновекторні геополітичні впливи 
на Україну в умовах неефективнос-
ті гарантій її безпеки, «заморожених» 
конфліктів поблизу її кордонів, а та-
кож критична зовнішня залежність 
національної економіки зумовлюють 
уразливість держави, послаблюють її 
роль на міжнародній арені та виштов-
хують на периферію світової політи-
ки, у «сіру зону безпеки».

Не менш нагальними залишають-
ся внутрішні виклики національній 
безпеці. Консервація неефективної 
пострадянської суспільної системи, 
насамперед державної влади, викрив-
лення демократичних процедур, що 
штучно стримують процеси кадрово-
го оновлення державних органів, зу-
мовлюють слабкість, а подеколи і не-
спроможність держави виконувати її 
функції, передусім у сфері захисту 
прав і свобод людини та громадяни-
на, зростаючу недовіру до держави з 
боку суспільства [2]. Ці фактори ра-
зом із незадовільним станом систе-
ми забезпечення національної безпе-
ки, поширенням корупції в органах 
державної влади та органах місцево-
го самоврядування перешкоджають 
розв’язанню нагальних проблем сус-
пільного розвитку, породжують полі-
тичну радикалізацію, призводять до 
зростання екстремістських настроїв і 
рухів, що у стратегічній перспективі 
може створити реальну загрозу націо-
нальному суверенітету і територіаль-
ній цілісності України.

Провідні фахівці в галузі військо-
вих наук констатують, що остан-
нім часом різко загострилася про-
блема забезпечення національної 

безпеки України в її основних сфе-
рах, що зумовлено появою нових і 
збільшенням рівня традиційних зов- 
нішніх загроз національним інтере-
сам [3, с. 3]. Серед внутрішніх фак-
торів найбільш небезпечними є ко-
рупція, правовий нігілізм, організо-
вана злочинність, незаконна міграція, 
соціально-економічна та політична 
нестабільність, протистояння різних 
гілок влади тощо. Саме ці загрози, на 
думку багатьох політиків та експер-
тів, найбільш деструктивно вплива-
ють на національну безпеку. Їх ней-
тралізація згідно з чинним законодав-
ством покладається насамперед на 
сили охорони правопорядку.

Водночас діяльність зазначених 
правоохоронних органів і військо-
вих формувань регулюється переваж-
но законодавчими актами, які непов- 
ною мірою враховують специфіку 
умов надзвичайних ситуацій певного 
походження. Це зумовлено насампе-
ред відсутністю належного науково-
методичного забезпечення такої ді-
яльності, недостатньою організаці-
єю та координацією наукових дослі-
джень у правоохоронній сфері, не-
сформованістю відповідної галузі на-
уки та її системного функціонування, 
що передбачає міждисциплінарну ін-
теграцію окремих напрямків у систе-
му наук з проблем національної (дер-
жавної) безпеки.

Цієї позиції дотримуються В. Гро- 
хольський, О. Долженков, Ю. Дубко, 
І. Зозуля, В. Ліпкан, В. Конопльов, 
О. Копан, С. Кузніченко, І. Мусієнко, 
В. Настюк, М. Саакян, О. Шмаков та 
інші дослідники.

Отже, визначення ролі та місця 
Служби безпеки України в системі 
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суб’єктів боротьби з тероризмом не 
тільки сприятиме розв’язанню за-
вдань нашої наукової розвідки, але і 
подальшому розвитку наукової спеці-
альності 21.07.05 – службово-бойова 
діяльність сил охорони правопорядку.

На наш погляд, для України пи-
тання забезпечення національної без-
пеки постають особливо гостро, що 
пояснюється потребою створення 
сприятливих умов для подальшого 
розвитку українського суспільства та 
держави; перебігом перманентної фі-
нансової економічної кризи; випадка-
ми порушення прав і свобод людини 
і громадянина в державі та за її ме- 
жами; зростанням рівня організова-
ної злочинності та корупції; поши-
ренням загрози тероризму, неконт- 
рольованого розповсюдження зброї 
та вибухових речовин, наркотичних 
засобів, психотропних речовин і пре-
курсорів; загрозливим станом довкіл-
ля; погіршенням демографічної си-
туації; появою нових видів злочинів 
(кібертероризм, екстремізм, неофа-
шизм, легалізація (відмивання) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, 
фінансування тероризму та ін.).

Обов’язковою передумовою на-
лежного захисту національних інте- 
ресів і протидії таким загрозам є ство-
рення та ефективне функціонуван-
ня системи забезпечення національ-
ної безпеки. Вважаємо, що у цій сис-
темі провідну роль відіграють право-
охоронні органи спеціального при-
значення, зокрема Служба безпеки 
України. Відповідно в умовах сього-
дення остання поступово перетворю-
ється з державного органу, що вико-
нує лише каральні функції, на орган, 
основним пріоритетом діяльності 

якого є захист прав і свобод людини 
та законних інтересів суспільства. Це 
зумовлює зміну її ролі і місця в систе-
мі забезпечення національної безпеки 
загалом і серед сил охорони правопо-
рядку зокрема.

Відповідно до ст. 4 Закону України 
«Про боротьбу з тероризмом» органі-
зація такої діяльності в Україні та за-
безпечення її необхідними силами, 
засобами і ресурсами здійснюються 
Кабінетом Міністрів України в межах 
його компетенції. У свою чергу цен-
тральні органи виконавчої влади бе-
руть участь у боротьбі з тероризмом 
у межах своєї компетенції, визначеної 
законами та виданими на їх основі ін-
шими нормативно-правовими акта-
ми. У разі реорганізації або перейме-
нування центральних органів вико-
навчої влади, перелічених у цій статті, 
їхні функції у сфері боротьби з теро-
ризмом можуть переходити до їх пра-
вонаступників, якщо це передбаче-
но відповідними актами Президента 
України. Водночас до участі в анти-
терористичних операціях за рішен-
ням керівництва таких операцій мо-
жуть бути залучені з дотриманням 
вимог цього Закону й інші централь-
ні та місцеві органи виконавчої вла-
ди, органи місцевого самоврядуван-
ня, підприємства, установи, організа-
ції незалежно від підпорядкованості і 
форми власності, їх посадові особи, а 
також громадяни за їх згодою [4].

Нині суб’єктами, які безпосеред-
ньо здійснюють боротьбу з терориз-
мом у межах своєї компетенції, є такі: 
Служба безпеки України – головний 
орган у загальнодержавній систе-
мі боротьби з терористичною діяль-
ністю; МВС України; Міністерство 



ЗАГАЛЬНЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

36 Адміністративне право і процес. – № 3(5). – 2013.

оборони України; центральні орга-
ни виконавчої влади, що забезпечу-
ють формування та реалізують дер-
жавну політику у сфері цивільного 
захисту; центральний орган виконав-
чої влади, що реалізує державну полі-
тику у сфері захисту державного кор-
дону; центральний орган виконавчої 
влади, що реалізує державну політи-
ку у сфері виконання кримінальних 
покарань; Управління державної охо-
рони України.

До участі у здійсненні заходів, 
пов’язаних із попередженням, вияв-
ленням і припиненням терористич-
ної діяльності, залучаються у разі по-
треби також центральний орган ви-
конавчої влади, що реалізує дер-
жавну політику у сфері запобіган-
ня та протидії легалізації (відми-
ванню) доходів, одержаних злочин-
ним шляхом, або фінансування те-
роризму; Служба зовнішньої роз-
відки України; Міністерство закор-
донних справ України; централь-
ні органи виконавчої влади, що за-
безпечують формування та реалізу-
ють державну політику у сфері охо-
рони здоров’я; центральні органи 
виконавчої влади, що забезпечують 
формування та реалізують держав-
ну політику в електроенергетично-
му, вугільно-промисловому та нафто-
газовому комплексах; центральний 
орган виконавчої влади, що реалізує 
державну політику у сфері управлін-
ня об’єктами державної власності; 
центральні органи виконавчої влади, 
що забезпечують формування та ре-
алізують державну політику у сфе-
рах транспорту; центральні органи 
виконавчої влади, що забезпечують 
формування та реалізують державну 

фінансову політику; центральні орга-
ни виконавчої влади, що забезпечу-
ють формування та реалізують дер-
жавну політику у сфері охорони на-
вколишнього природного середови-
ща; центральні органи виконавчої 
влади, що забезпечують формування 
та реалізують державну аграрну полі-
тику; центральний орган виконавчої 
влади, що реалізує державну політи-
ку у сфері державної митної справи; 
центральний орган виконавчої влади, 
що реалізує державну податкову по-
літику [4].

Тобто Україна на початку ХХІ ст. – 
це європейська демократична країна з 
чіткими зовнішньополітичними прі-
оритетами, держава, що модернізу-
ється і є серйозним контриб’ютером 
безпеки в Балто-Чорноморсько-Кас- 
пійському регіоні та світі загалом. 
Ураховуючи це, в центрі діяльності 
Служби безпеки України перебува-
ють не абстрактні безпекові питання, 
а конкретний громадянин, його життя 
і безпека. Відповідно докорінно змі-
нюється концептуальне розуміння ді-
яльності цього правоохоронного ор-
гану спеціального призначення [5,  
с. 7], посилюється боротьба зі спіль-
ними для всього цивілізованого сві-
ту загрозами – міжнародним терориз-
мом, наркотрафіком, організованою 
злочинністю, нелегальною міграці-
єю, торгівлею людьми тощо.

Відтак у сучасних реаліях держа-
вотворення в незалежній країні особ- 
ливого значення набуває подальша 
розбудова діяльності Служби безпеки 
України, здатної в межах своєї компе-
тенції оперативно та дієво реагувати 
на загрози національним інтересам і 
національній безпеці України. Такий 



37http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/3-5-2013

ЗАГАЛЬНЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

процес має відбуватися не фрагмен-
тарно й однобічно, а комплексно та 
системно. Наприклад, у Концепції 
протидії тероризму у РФ закріплено, 
що організація боротьби з терориз-
мом здійснюється на підставі комп-
лексного підходу до аналізу при-
чин виникнення та поширення теро-
ризму, виявлення суб’єктів терорис-
тичної діяльності, чіткого розмежу-
вання функцій і зон відповідальнос-
ті суб’єктів протидії тероризму, своє-
часного визначення пріоритетів у ви-
рішенні поставлених завдань, удоско-
налення організації та взаємодії опе-
ративних, оперативно-бойових, вій-
ськових і слідчих підрозділів шля-
хом упровадження штабного принци-
пу організації управління контртеро-
ристичними операціями та забезпе-
чення зазначених суб’єктів інформа-
ційними ресурсами, зокрема сучас-
ними апаратно-програмними комп-
лексами [6].

У статті 1 Закону України «Про 
Службу безпеки України» закріпле-
но, що СБУ – це державний правоо-
хоронний орган спеціального призна-
чення, який забезпечує державну без-
пеку України [7]. На наш погляд, на 
сучасному етапі основними реальни-
ми та потенційними загрозами націо-
нальній безпеці України, стабільнос-
ті в суспільстві, на які має реагувати 
СБУ, є такі:

– у сфері державної безпеки: 
розвідувально-підривна діяльність 
іноземних спеціальних служб; загро-
за посягань з боку окремих груп та 
осіб на державний суверенітет, те-
риторіальну цілісність, економіч-
ний, науково-технічний і оборонний 
потенціал України, права і свободи 

громадян; поширення корупції, ха-
барництва в органах державної вла-
ди, зрощення бізнесу і політики, ор-
ганізованої злочинної діяльності; зло-
чинна діяльність проти миру і безпе-
ки людства, насамперед поширення 
міжнародного тероризму; загроза ви-
користання з терористичною метою 
ядерних та інших об’єктів на терито-
рії України; можливість незаконно-
го ввезення в країну зброї, боєприпа-
сів, вибухових речовин і засобів масо-
вого ураження, радіоактивних і нар-
котичних засобів; спроби створення і 
функціонування незаконних воєнізо-
ваних збройних формувань та нама-
гання використати в інтересах певних 
сил діяльність військових формувань 
і правоохоронних органів держави; 
прояви сепаратизму, намагання авто-
номізації за етнічною ознакою окре-
мих регіонів України;

– у внутрішньополітичній сфері: 
порушення з боку органів державної 
влади й органів місцевого самовряду-
вання Конституції та законів України, 
прав і свобод людини та громадяни-
на, зокрема під час проведення вибор-
чих кампаній, недостатня ефектив-
ність контролю за дотриманням ви-
мог Конституції та виконання законів 
України; можливість виникнення кон-
фліктів у сфері міжетнічних і міжкон-
фесійних відносин, радикалізації та 
проявів екстремізму в діяльності дея-
ких об’єднань національних меншин і 
релігійних громад; загроза проявів се-
паратизму в окремих регіонах України;

– в екологічній сфері: небезпека 
техногенного, зокрема ядерного та бі-
ологічного, тероризму;

– в інформаційній сфері: комп’ю-
терна злочинність та комп’ютерний 
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тероризм; розголошення інформації, 
яка становить державну та іншу перед-
бачену законом таємницю, а також кон-
фіденційної інформації, що є власністю 
держави або спрямована на забезпечен-
ня потреб і національних інтересів сус-
пільства та держави [8].

Усе це створює надзвичайну об-
становку з різноманітними за склад-
ністю локалізації ситуаціями, що 
формують особливі умови, вносять 
відповідні ускладнення та напруже-
ність у діяльність органів і співробіт-
ників Служби безпеки України, від-
волікають їх увагу від поточної робо-
ти, вимагають використання значних 
сил і засобів, пошуку їх резервів, удо-
сконалення та значної активізації всі-
єї оперативно-службової діяльнос-
ті, термінового відпрацювання нових 
тактично та організаційно вивірених 
прийомів і методів управління на всіх 
рівнях відомчої ієрархії.

Разом із цим окремі дослідники 
роблять акцент на такому напрям-
ку забезпечення Службою безпе-
ки України національної безпеки від 
внутрішніх загроз, як протидія вико-
ристанню з терористичною та іншою 
протиправною метою ядерної, хіміч-
ної, бактеріологічної (біологічної) 
та іншої зброї масового ураження на 
території України [9, с. 177–180; 10,  
с. 106–129]. Тобто йдеться про техно-
логічний тероризм, під яким у чинно-
му законодавстві розуміються злочи-
ни, що вчиняються з терористичною 
метою із застосуванням ядерної, хі-
мічної, бактеріологічної (біологічної) 
та іншої зброї масового ураження 
або її компонентів, інших шкідливих 
для здоров’я людей речовин, засобів 
електромагнітної дії, комп’ютерних 

систем і комунікаційних мереж, 
включаючи захоплення, виведення з 
ладу і руйнування потенційно небез-
печних об’єктів, які прямо чи опо-
середковано створили або загрожу-
ють виникненням загрози надзвичай-
ної ситуації внаслідок цих дій та ста-
новлять небезпеку для персоналу, на-
селення та довкілля; створюють умо-
ви для аварій і катастроф техногенно-
го характеру [4].

Безперечно, важливість цього на-
прямку правоохоронної діяльнос-
ті Служби безпеки України полягає 
у надзвичайно значній небезпеці та-
кої зброї. Злочинна діяльність, під час 
якої використовуються з терористич-
ною метою ядерні, хімічні, бактеріо-
логічні (біологічні) та інші засоби ма-
сового ураження або їх компоненти, 
інші шкідливі для здоров’я людей ре-
човини, засоби електромагнітної дії, 
комп’ютерні системи та комунікацій-
ні мережі, цілком виправдано отри-
мала назву технологічний тероризм 
[11, с. 18]. Протидія Служби безпе-
ки України використанню з терорис-
тичною та іншою протиправною ме-
тою ядерної та іншої зброї масово-
го ураження або її компонентів поля-
гає у здійсненні її органами та спів-
робітниками заходів із застосуванням 
специфічних форм і методів, прийо-
мів і засобів з метою попередження, 
виявлення, припинення і розкрит-
тя злочинних діянь, предметом яких 
є зазначені об’єкти (речовини), а та-
кож розшуку осіб, які переховують-
ся у зв’язку з учиненням таких злочи-
нів. Здійснення таких заходів реалізу-
ється під час виконання повноважень 
Служби безпеки України. Так, п. 17 
ст. 24 Закону України «Про Службу 
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безпеки України» передбачено, що 
цей правоохоронний орган спеціаль-
ного призначення відповідно до своїх 
основних завдань зобов’язаний бра-
ти участь у розробленні та здійсненні 
заходів щодо фізичного захисту ядер-
них установок, ядерних матеріалів, 
радіоактивних відходів, інших дже-
рел іонізуючого випромінювання, а 
також у проведенні спеціальної пере-
вірки щодо допуску до особливих ро-
біт [7].

Таким чином, із проголошен-
ням Акта про державну незалежність 
України постала потреба створити не 
тільки національну Службу безпеки, а 
й у її межах – новий підрозділ, який 
мав координувати роботу, пов’язану із 
захистом суверенітету й територіаль-
ної цілісності держави, її конституцій-
ного устрою. Щодо цього в суспільстві 
виникали побоювання, що нова струк-
тура може набути рис сумнозвісних 
«ідеологічних підрозділів» колишніх 
органів державної безпеки [12].

Життя розвіяло сумніви. 
Управління «Т» (спочатку воно на-
зивалося Управління «З»), що захи-
щає національну державність і бо-
реться з тероризмом, було створе-
но і нині успішно функціонує. Його 
перший керівник В. Бурлаков, реко-
мендований на посаду представника-
ми національно-патріотичних сил, в 
інтерв’ю «Урядовому кур’єру» (сер-
пень 1993 р.) зазначав, що Управління 
«Т» і його підрозділи, які почали фор-
муватися в серпні 1992 р., – не ре-
пресивні органи політичного пере-
слідування громадян, а захисники (у 
межах компетенції Служби безпеки 
України) прав людини, інтересів сус-
пільства, держави та новостворених 

демократичних інститутів. Об’єктом 
оперативного інтересу спеціальної 
служби може бути діяльність лише 
тих організацій, груп і осіб в Україні 
та за її межами, які вже на початко-
вій стадії мають ознаки протиправ-
них посягань на національну держав-
ність, суверенітет, територіальну ці-
лісність України, політичні права й 
свободи її громадян, або тих органі-
зацій і груп, що визнані судом некон-
ституційними. Управління «Т» діє, як 
і вся Служба безпеки України, лише в 
ім’я закону, в ім’я держави [13, с. 46].

Відповідно до зазначеного вище  
подальше вдосконалення адміністра- 
тивно-правових засад діяльності ор-
ганів Служби безпеки України ви-
значається передусім нагальною по-
требою підвищення ефективності ви-
конання ними службово-бойових  
завдань під час проведення антитеро-
ристичних заходів, зокрема недопу-
щення порушень або відновлення по-
рушених прав і свобод людини, запо-
бігання (мінімізації) наслідків про-
типравних діянь, виявлення право-
порушників і нейтралізації їх проти-
правних дій тощо. Так, з 2008 р. за-
декларовано курс на протидію діяль-
ності різноманітних угруповань екс-
тремістського забарвлення, зокрема 
таких, що утворюють живильне се-
редовище для виникнення проявів те-
роризму. Також не залишатимуться 
без адекватної відповіді факти про-
ведення антисемітських і ксенофоб-
ських акцій [5, с. 11].

Відтак, відповідно до проголоше-
них мети, завдань і функцій у цьо-
му напрямку процес реформуван-
ня Служби безпеки України у сфе-
рі захисту національної державності 
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та боротьби з тероризмом залиша-
ється актуальним і дотепер, включа-
ючи оптимізацію з урахуванням но-
вих реальних і потенційних загроз 
національній безпеці України, ор-
ганізацію захисту державного суве-
ренітету, конституційного устрою 
і територіальної цілісності держа-
ви від протиправних посягань; удо-
сконалення системи контррозвіду-
вальних, оперативно-розшукових та 
адміністративно-правових заходів 
щодо боротьби з міжнародним теро-
ризмом, своєчасного викриття і при-
пинення терористичних посягань, ак-
тивізації з цією метою міжнародно-
го співробітництва Служби безпеки 
України; організацію й удосконален-
ня правового регулювання діяльності 
підрозділу спеціального призначення 
Служби безпеки України як основного 
підрозділу в державі з силового при-
пинення терористичних актів; визна-
чення на законодавчому рівні завдань 
і функцій Служби безпеки України із 
забезпечення захисту закордонних ди-
пломатичних установ України від те-
рористичних посягань; реформування 
системи матеріального забезпечення 
реалізації покладених чинним законо-
давством на Службу безпеки України 
функцій головного органу в загально-
державній системі боротьби з теро-
ристичною діяльністю.
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основ деятельности субъектов обеспечения национальной безопасности сфор-
мулированы задания и функции Службы безопасности Украины как главного 
органа в общегосударственной системе борьбы с террористической деятель-
ностью.
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The article clarifies the role and place of the Security Service of Ukraine in the 
system of subjects of combating terrorism. Through the prism of administrative legal 
basis of activity of subjects of national security tasks and functions of the Security 
Service of Ukraine as the main body in the national system of combating terrorism 
are formulated.
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