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Майже півтора десятиліття тому одним із першо-
чергових заходів упровадження Концепції адміністра-
тивної реформи в Україні [1] було проголошено при-
йняття Кодексу про адміністративні проступки як 
принципово нового кодифікованого акта, заснованого 
на ідеях законності, верховенства права, справедли-
вості, гуманізму, невідворотності відповідальності та 
«економії» репресивних заходів. На жаль, через різ-
номанітні об’єктивні чинники цей захід досі не ре-
алізовано. За браком ініціативи вітчизняного істеб- 
лішменту та відсутності консолідованого підходу на-
укових кіл усі кроки в цьому напрямку виявлялися 
марними. Упродовж 1998–2013 рр. на розгляд загалу 
було винесено принаймні три проекти КУпАП, однак 
жоден із них не отримав необхідної підтримки. Фак-
тично питання розробки і прийняття нового кодексу 
багато років поспіль перебуває в «законсервованому» 
стані.

Реальні перспективи його вирішення почали окрес-
люватися лише останнім часом – у міру входження  
в завершальну фазу іншої масштабної реформи – ре-
форми системи кримінальної юстиції. Не відчува-
ючи дефіциту суспільної уваги та політичної волі ке-
рівництва держави, ця реформа відбувається вельми 
динамічно. В її рамках вже прийнято Кримінальний 
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Процесуальний Кодекс України, за-
кони України «Про безоплатну пра-
вову допомогу», «Про адвокатуру», 
«Про засади запобігання та проти-
дії корупції», а також цілу низку під-
законних нормативно-правових ак-
тів, спрямованих на вдосконалення 
організації та підвищення ефектив-
ності вітчизняної кримінальної юсти-
ції. Наступною стратегічною метою, 
окресленою Президентом, Кабінетом 
Міністрів та Радою національної без-
пеки і оборони України, є прийняття 
Кодексу України про кримінальні 
проступки, який передбачатиме від-
повідальність фізичних осіб за ма-
лозначні правопорушення загально-
кримінальної спрямованості [2; 3].

Актуальність поставленої мети 
не викликає жодних сумнівів. Попри 
безперервне оновлення змісту кримі-
нального права, з точки зору концеп-
туальних засад побудови воно все ще 
перебуває в радянському минулому, 
коли правові наслідки дрібного пра-
вопорушення переслідували людину 
довгі роки, а «тавро» злочинця діс-
тавалося їй на все життя. У зв’язку з 
цим гостро стоїть потреба гуманіза-
ції вітчизняного кримінального зако-
нодавства шляхом обмеження сфери 
застосування найбільш суворих по-
карань (обмеження волі, позбавлення 
волі etc.), скасування судимості за 
дрібні делікти, спрощення процедури 
притягнення до відповідальності,  
а у більш віддаленій перспективі – 
передачі відповідних справ до відан- 
ня мирових суддів.

Та вже найперші кроки в та-
кому напрямку засвідчили неможли-
вість досягнення поставленої мети 
суто на галузевому рівні. Через істо-

ричні особливості розвитку вітчиз-
няного адміністративно-деліктного 
законо-давства сьогодні саме воно  
(а не кримінальний закон) установлює 
відповідальність за помітну частину 
малозначних деліктів загально-кримі-
нальної спрямованості: дрібне викра-
дення чужого майна (ст. 51 КУпАП); 
дрібне хуліганство (ст. 173 КУпАП); 
учинення насильства в сім’ї (ст. 173-2 
КУпАП) тощо. Природно, у разі ство-
рення кодексу про кримінальні про-
ступки відповідний комплекс делік-
тних норм «перейде» до нього. А це 
у свою чергу потягне за собою зміни 
структури та змісту чинного КУпАП. 
Причому ці зміни обіцяють бути на-
стільки кардинальними, що подальше 
існування КУпАП у його традицій-
ному вигляді вже не відповідатиме за-
питам практики.

Ефективне впровадження у прак-
тику Кодексу про кримінальні про-
ступки неможливо забезпечити «у 
відриві» від реформування адміні-
стративно-деліктного законодав-
ства, зокрема без прийняття анало-
гічного кодексу про адміністративні 
проступки. Прямим підтвердженням 
цього факту стало розпорядження 
Президента України від 30 травня 
2012 р. № 98/2012-рп, яким створено 
міжгалузеву робочу групу з питань 
реформування законодавства про від-
повідальність за адміністративні пра-
вопорушення та кримінальні про-
ступки. Зазначений документ дав 
потужний імпульс пошукам опти-
мальних шляхів розвитку вітчиз-
няного адміністративно-деліктного 
законодавства з урахуванням консти-
туційних положень, міжнародних де-
мократичних стандартів, обов’язків 
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та зобов’язань України, що виплива-
ють з її членства в Раді Європи [4].

У світлі актуалізації питання роз-
робки та прийняття Кодексу України 
про адміністративні проступки по-
стає необхідність чіткого визначення 
його концептуальних засад. Ця по-
треба знайшла широкий відгук серед 
представників вітчизняної адміні-
стративно-правової науки. Авторські 
уявлення про ідеологічну спрямова-
ність, зміст і будову нового КУпАП 
викладено у працях В. Авер’янова, 
І. Голосніченка, І. Коліушка, В. Кол-
пакова, Д. Лук’янця, В. Стефанюка 
та інших науковців [5; 6; 7; 8; 9; 10; 
11]. Тим на менше, цілісну концеп-
цію такого кодексу наразі не сформо-
вано, що, з одного боку, свідчить про 
неабияку складність проблеми, а з ін-
шого – зумовлює необхідність продо-
вження дискусії щодо можливих варі-
антів її вирішення.

Метою цієї статті є розбудова на-
уково-теоретичного підґрунтя ре-
формування вітчизняного адміні-
стративно-деліктного законодавства 
та формування концептуального 
«абрису» Кодексу України про адмі-
ністративні проступки. 

З огляду на те, що викласти всі 
міркування щодо концепту нового 
КУпАП у форматі наукової статті не 
видається можливим, зупинимося на 
розгляді його найбільш значущих і 
принципових моментів.

1. Першим таким моментом є орі-
єнтація нового КУпАП виключно на 
протидію деліктності в сфері пуб- 
лічного адміністрування. Так уже 
склалося історично, що попри свою 
вельми недвозначну назву, чинний 
Кодекс України про адміністративні 

правопорушення охопив питання від-
повідальності не лише за делікти в 
публічно-адміністративній сфері, а й 
за інші типи правопорушень, зокрема 
за проступки загальнокримінальної 
спрямованості (див. вище), а також 
делікти цивільно-правового типу (са-
мовільне зайняття земельної ділянки, 
безквитковий проїзд, порушення пра-
вил надання телекомунікаційних по-
слуг і т.ін.).

Подібні делікти не мають прямого 
стосунку до сфери публічного адмі-
ністрування. Вони не посягають на 
адміністративні правовідносини, не 
підвідомчі органам публічної адміні-
страції та не «вписуються» в сучасну 
парадигму адміністративної відпо-
відальності. Цілком очевидно, що 
норми про відповідальність за їх учи-
нення мають бути включені до корес-
пондуючих галузевих кодексів (зо-
крема Цивільного кодексу України 
та Кодексу України про кримінальні 
проступки), а не до КУпАП, де вони 
завжди виглядатимуть чужорідними.

Власне кажучи, ця ідея не нова. 
Вона проходить через низку сучас-
них досліджень з питань юридичної 
відповідальності. Однак нинішній 
рівень її сприйняття суб’єктами за-
конодавчої ініціативи лишає бажати 
кращого. Наочне свідчення тому – 
проект Закону України «Про вне-
сення змін до Кримінального кодексу 
України щодо введення інституту 
кримінальних проступків», внесений 
на розгляд Верховної Ради України 
VII скликання [12]. 

У цьому законопроекті пропо-
нується нова редакція КК України, 
згідно з якою Особливу частину Ко-
дексу поділено на дві книги – «Про 



http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/3-9-2014 159

АДМІНІСТРАТИВНО-ДЕЛІКТНЕ ПРАВО

злочини» та «Про кримінальні про-
ступки». Навіть поверховий аналіз 
контенту другої Книги змушує кон-
статувати відсутність чітких кри-
теріїв розмежування деліктів адмі-
ністративного, кримінального та 
цивільно-правового характеру. 

Зокрема до неї окремими бло-
ками увійшли норми про відпові-
дальність за делікти адміністра-
тивно-правового типу (порушення 
виборчого законодавства, делікти 
у сфері надання публічних послуг 
тощо). Натомість низка проступків 
загальнокримінальної спрямованості 
(як-то умисне приховування джерела 
зараження венеричною хворобою, 
доведення неповнолітньої особи до 
стану сп’яніння, азартні ігри в гро-
мадських місцях, зайняття проститу-
цією etc.) до Книги «Про кримінальні 
проступки» так і не потрапили. Фак-
тично це означає, що автори законо-
проекту планують лишити ці про-
ступки в КУпАП, зберігши за ними 
статус адміністративних.

З причин, зазначених вище, такий 
підхід неможливо визнати обґрунто-
ваним. Лишається сподіватися, що в 
ході подальшого доопрацювання за-
конопроекту його зміст набуде логіч-
ної послідовності й концептуальної 
визначеності.

2. Другим питанням, яке потрібно 
вирішити при розробці нового КУ-
пАП, є доцільність закріплення в 
ньому складів правопорушень, учи-
нюваних посадовими особами пу-
блічної адміністрації під час вико-
нання ними владних повноважень, 
як-то порушення порядку взяття на 
облік та строків заселення жилих бу-
динків і жилих приміщень, дискримі-

нація підприємців органами влади й 
управління, порушення порядку ви-
дання дозвільного документа тощо.

Ці правопорушення мають адміні-
стративний характер. Суб’єктами їх 
вчинення є представники публічної 
адміністрації, об’єктом – суспільні 
відносини в сфері публічного адміні-
стрування, а відтак за формальними 
ознаками вони могли б бути включені 
до Кодексу про адміністративні про-
ступки. Тим не менше, з точки зору 
предметної підвідомчості відповідних 
юридичних справ такий крок уявля-
ється дуже сумнівним. Адже з 2005 р.  
в Україні функціонує система адмі-
ністративного судочинства. І саме 
на неї покладено завдання щодо за-
хисту прав, свобод та інтересів фізич-
них осіб, прав та інтересів юридич-
них осіб у сфері публічноправових 
відносин від порушень з боку орга-
нів державної влади, органів місце-
вого самоврядування, їхніх посадо-
вих і службових осіб, інших суб’єктів 
при здійсненні ними владних управ-
лінських функцій [13]. Справи про 
такі порушення розглядаються адмі-
ністративними судами, а вони, як ві-
домо, не входять до кола суб’єктів 
розгляду справ про адміністративні 
проступки.

Фактично генеральна лінія розви-
тку вітчизняної судової системи по-
лягає в тому, що до компетенції адмі-
ністративних судів мають належати 
всі правопорушення суб’єктів пу-
блічно-владних повноважень, спря-
мовані проти прав та інтересів при-
ватних (фізичних і юридичних) осіб, 
зокрема й ті, що передбачені чин-
ним КУпАП. На наш погляд, ця лінія 
має неухильно дотримуватися в ході  
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реформування адміністративно-де-
ліктного законодавства та при роз-
робці Кодексу України про адміні-
стративні проступки. 

Майбутній КУпАП має визначати 
правові засади адміністративної від-
повідальності тільки приватних осіб. 
Натомість справи про адміністра-
тивні делікти, вчинювані суб’єктами 
публічновладних повноважень (як 
органами, так і посадовими особами), 
мають перейти у виключну підвідо-
мчість адміністративних судів і вирі-
шуватись на підставі Кодексу адміні-
стративного судочинства України. 

3. Закономірним наслідком зако-
нодавчого відокремлення та концен-
трації в новому КУпАП адміністра-
тивних проступків фізичних осіб має 
стати перегляд питання про їхню під-
відомчість. 

На сьогодні справи про адміні-
стративні проступки розглядаються 
як суб’єктами публічної адміністра-
ції, так і судами загальної юрисдик-
ції, причому до компетенції остан-
ніх належать справи про проступки 
кримінально-правового типу, за які 
передбачено застосування стягнень, 
аналогічних кримінальним покаран-
ням, – арешту, виправних робіт, гро-
мадських робіт, конфіскації тощо.

Такий стан справ істотно «дисо-
нує» із загальноєвропейською прак-
тикою, згідно з якою розгляд справ 
про адміністративні проступки здій-
снюється виключно в позасудовому 
порядку. У більшості країн Західної 
Європи (зокрема в Бельгії, Італії, Ні-
меччині, Португалії, Швейцарії та 
ін.) повноваження загальних судів в 
адміністративній сфері зведено до 
призначення заходів процесуального 

примусу та розгляду скарг на рішення 
суб’єктів публічної влади. Відповідно 
функція суду полягає не в організації 
адміністративно-деліктного прова-
дження, а в захисті прав, свобод та ін-
тересів його учасників [14, с. 21–71].

Сучасні тенденції розвитку інсти-
туту адміністративної відповідаль-
ності засвідчують, що саме на таку 
юрисдикційну модель мусить пере-
йти Україна. Як було зазначено вище, 
у новому КУпАП мають бути скон-
центровані склади суто адміністра-
тивних проступків – тобто таких, які 
посягають на встановлений порядок 
публічного адміністрування та пе-
ребувають у «віданні» публічної ад-
міністрації. Це зокрема передбачає 
необхідність передачі суб’єктам (ор-
ганам та посадовим особам) публіч-
ної влади повноважень з розгляду 
багатьох адміністративних справ, від-
несених нині до компетенції суду, – 
справ про ухилення від виконання 
адміністративних приписів, про по-
рушення правил передвиборної агі-
тації, про порушення обмежень щодо 
сумісництва і т.ін.

4. Важливим напрямком реформу-
вання вітчизняного адміністративно-
деліктного законодавства має стати 
запровадження та, відповідно, закрі-
плення в новому КУпАП відповідаль-
ності за адміністративні проступки 
юридичних осіб.

Як відомо, чинний Кодекс України 
про адміністративні правопорушення 
«оперує» узагальнювальним термі-
ном особа, не конкретизуючи, про яку 
саме особу – фізичну чи юридичну – 
йдеться в його окремих статтях. Тим 
не менше, зі змісту загальних поло-
жень КУпАП (див.: ст.ст. 12-17, 20, 



http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/3-9-2014 161

АДМІНІСТРАТИВНО-ДЕЛІКТНЕ ПРАВО

34) однозначно випливає, що наразі 
суб’єктами адміністративних про-
ступків можуть бути тільки фізичні 
особи – громадяни України, іноземці 
та особи без громадянства. 

Власне це і не дивно, адже чин-
ний КУпАП було розроблено ще за 
радянської доби, коли майже всі юри-
дичні особи мали статус державних. 
У ті часи ідея адміністративної від-
повідальності юридичних осіб ви-
глядала мало не абсурдною. По суті 
вона означала б застосування держа-
вою адміністративних (зокрема ор-
ганізаційних) санкцій до самої себе.  
А цього радянська статична доктрина 
сприйняти a priori не могла. 

Проголошення незалежності, де-
мократизація суспільства та роздер-
жавлення економіки зумовили гли-
боке переосмислення феномену 
юридичної особи. У сучасному еко-
номіко-правовому житті нею вважа-
ється будь-яка (незалежно від типу та 
форми власності) організація, ство-
рена і зареєстрована у встановле-
ному законом порядку. На сьогодні 
в Україні зареєстровано 1 млн. 291 
тис. юридичних осіб, переважна біль-
шість яких є приватними [15]. 

Одночасно із входженням у сус-
пільну практику інституту приватних 
юридичних осіб перед вітчизняною 
юриспруденцією постала проблема 
визначення концептуальних засад їх 
відповідальності за делікти в пу-
блічно-адміністративній сфері. Суть 
проблеми криється в тому, що чинне 
законодавство (зокрема чинний  
КУпАП) до останнього часу нероз-
ривно пов’язувало адміністративну 
відповідальність із застосуванням ад-
міністративних стягнень, а застосу-

вання адміністративних стягнень – із 
відповідальністю фізичних осіб.

На ранніх етапах свого станов-
лення пострадянська парадигма адмі-
ністративно-деліктного права виходила 
з того, що підлягати адміністратив-
ній відповідальності (читай – накла-
денню адміністративних стягнень) 
можуть лише фізичні особи. Що ж до 
осіб юридичних, то традиційно вва-
жалося, що за правопорушення в пу-
блічно-адміністративній сфері вони 
підлягають іншим заходам впливу 
(що не є стягненнями), а отже й ін-
шому виду юридичної відповідаль-
ності.

Щоправда, постулюючи цю тезу, 
адміністративно-правова наука так і 
не змогла визначити, який саме тип 
державного примусу та юридичної 
відповідальності має місце в такому 
разі. Тим часом норми про відпові-
дальність юридичних осіб залиши-
лися за межами інституту адміністра-
тивної відповідальності.

Наразі вони розпорошені у вели-
кій кількості галузевих законів. Для 
позначення передбачених ними стяг-
нень законодавець використовує тер-
міни-замінники – санкції, заходи 
впливу, заходи примусу і т.ін. При 
цьому в жодному законі не конкре-
тизовано, який саме тип відповідаль-
ності реалізується в ході їх застосу-
вання.

Такий стан справ, коли генеза 
комплексу деліктних правовідносин 
відбувається в умовах невизначеності 
його природи, галузевої та інституці-
ональної належності, неможливо ви-
знати прийнятним. Об’єктивні реалії 
сьогодення дають всі підстави роз-
глядати відповідальність юридичних 
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осіб за делікти в публічно-адміністра-
тивній сфері як різновид адміністра-
тивної відповідальності, що має ре-
алізуватися та розвиватися в рамках 
однойменного правового інституту. 

Зважаючи на це, а також урахо-
вуючи позитивний зарубіжний до-
свід (комплексне законодавче регу-
лювання питань адміністративної 
відповідальності фізичних і юридич-
них осіб вельми успішно провадиться 
більшістю європейських держав, зо-
крема нашими географічними «сусі-
дами» – Білоруссю, Казахстаном, Ро-
сійською Федерацією), пріоритетним 
завданням нового КУпАП слід визна-
чити захист публічних інтересів від 
усіх типів адміністративних деліктів, 
незалежно від того, хто є суб’єктом 
їх учинення – фізична чи юридична 
особа.

5. У світлі можливого запрова-
дження відповідальності юридичних 
осіб за адміністративні проступки не-
абиякої актуальності набуває питання 
інституціонального ставлення у вину.

Свого часу, починаючи з кінця 
50-х і до початку 80-х рр. ХХ ст., у 
радянській правовій науці тривала 
жвава дискусія щодо того, на яких за-
садах – суб’єктивних чи об’єктивних 
– має відбуватися притягнення по-
рушників до адміністративної відпо-
відальності.

Значна частина галузевих фахівців 
обстоювали концепцію об’єктивного 
ставлення у вину, згідно з якою для 
притягнення особи до адміністратив-
ної відповідальності достатньо конста-
тувати об’єктивний факт вчинення нею 
протиправних дій або бездіяльності. 

Інша, не менш численна група 
правників дотримувалася протилеж-

ного погляду: адміністративна відпо-
відальність має наставати тільки тоді, 
коли поряд з об’єктивними ознаками 
проступку буде доведено вину особи, 
тобто наявність у неї «внутрішнього 
психічного (читай суб’єктивного) 
ставлення до вчинюваної дії чи безді-
яльності, вираженого у формі умислу 
чи необережності». 

Зрештою край цій дискусії поклав 
радянський законодавець, який спо-
чатку в Основах законодавства СРСР 
про адміністративні правопорушення 
(1980), а потім і в чинному КУпАП 
(1984) визначив вину як необхідну 
умову адміністративної відповідаль-
ності. Відтоді у вітчизняному адмі-
ністративно-деліктному праві без-
роздільно запанувала концепція 
суб’єктивного ставлення у вину. 

Панує вона і донині. Упродовж 
останніх десятиліть інститут адмі-
ністративної відповідальності не за-
знавав глибоких трансформацій. Сьо-
годні, як і наприкінці ХХ ст., його 
норми передбачають відповідаль-
ність за малозначні делікти кримі-
нального характеру, а суб’єктами ад-
міністративних проступків визнано 
тільки фізичних осіб. Природно, за 
таких умов концепція суб’єктивного 
ставлення у вину залишається адек-
ватною вимогам практики.

Тим не менше, якщо реформу-
вання вітчизняного адміністративно-
деліктного законодавства відбувати-
меться в прогнозованому руслі, ця 
концепція навряд чи збереже свою 
актуальність. По-перше, вона абсо-
лютно «незастосовна» до юридичних 
осіб, зокрема тих, які мають колегі-
альну форму правління. По-друге, 
у разі вилучення з КУпАП норм про 
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проступки «неадміністративної» при-
роди (кримінальні, цивільні тощо) 
він передбачатиме відповідальність 
тільки за одним типом деліктів – про-
ступки проти встановленого порядку 
публічного адміністрування. Як уяв-
ляється, кваліфікація таких проступ-
ків не потребує ґрунтовного аналізу 
психічного стану порушника з ме-
тою з’ясування його внутрішнього 
ставлення до своєї протиправної по-
ведінки. Їх вчинення завжди усві-
домлене і завжди винне (звісно, крім 
випадків, що виключають адміністра-
тивну відповідальність особи). Тож 
відповідальність за них має наста-
вати безвідносно до оцінки психіч-
них процесів – на основі констатації 
факту вчинення особою протиправ-
них бій або бездіяльності.

З огляду на викладені обставини, 
в основу майбутнього КУпАП варто 
покласти принцип об’єктивного 
ставлення у вину, згідно з яким 
особа визнається винною у вчиненні 
адміністративного проступку, якщо 
буде доведено: а) що саме вона вчи-
нила правопорушення; б) що вона 
була в змозі вжити заходи з дотри-
мання вимог правил і норм, за по-
рушення яких передбачено адміні-
стративну відповідальність, але не 
зробила цього.

6. Обов’язковим аспектом ре-
формування адміністративно-делік-
тного законодавства має стати пере-
гляд системи стягнень, передбачених 
за вчинення адміністративних про-
ступків. На відміну від більшості єв-
ропейських країн, де перелік таких 
стягнень є вельми обмеженим, у ві-
тчизняній юрисдикційній практиці їх 
застосовується більше десятка. 

Тільки до основного переліку ад-
міністративних стягнень, закріпле-
ного в ст. 24 КУпАП, входять попе-
редження; штраф; оплатне вилучення 
предмета, який став знаряддям учи-
нення або безпосереднім об’єктом 
адміністративного правопорушення; 
конфіскація предмета, який став зна-
ряддям вчинення або безпосереднім 
об’єктом адміністративного право-
порушення; грошей, одержаних уна-
слідок вчинення адміністративного 
правопорушення; позбавлення спе-
ціального права, наданого певному 
громадянинові; громадські роботи; 
виправні роботи; адміністративний 
арешт; видворення іноземців та осіб 
без громадянства [16].

І цей перелік не є вичерпним. На від-
міну від Кримінального Кодексу Укра-
їни, який не дозволяє розширювати пе-
релік кримінальних покарань, чинний 
КУпАП передбачає можливість уста-
новлення законами України інших ви-
дів адміністративних стягнень. Більше 
того, адміністративні стягнення, не вка-
зані у ст. 24 КУпАП, закріплюються  
в деяких статтях цього ж таки Ко-
дексу. Наприклад, ч. 3 ст. 46-1 КУ-
пАП передбачає накладення на пра-
вопорушника такого стягнення, як 
вилучення радіаційно забрудненого 
предмета; за вчинення проступку, пе-
редбаченого ст. 148-1 КУпАП, на ви-
нну особу покладається обов’язок 
відшкодувати збитки, завдані опе-
ратору телекомунікаційних послуг, і 
т.ін. [17, с. 108].

Цілком очевидно, що в разі прий- 
няття нового КУпАП, орієнтованого 
на регламентацію деліктних від-
носин у публічно-адміністратив-
ній сфері, необхідність існування  
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настільки громіздкої системи стяг-
нень щезне сама собою. Передусім з 
неї мають бути вилучені стягнення, 
ідентичні кримінальним покаранням: 
адміністративний арешт, конфіскація, 
громадські роботи, виправні роботи 
etc. У західноєвропейській практиці 
такі стягнення застосовуються тільки 
за рішенням суду і лише за вчинення 
кримінально-караних деліктів. Тож 
оскільки відповідні деліктні норми 
планується «зосередити» в Кодексі 
України про кримінальні проступки, 
вони мають увійти саме до нього і за-
стосовуватися надалі виключно як 
кримінальні покарання. 

Крім того з переліку адміністра-
тивних стягнень потрібно виключити: 

• оплатне вилучення предмета, 
який став знаряддям вчинення або 
безпосереднім об’єктом адміністра-
тивного правопорушення (будучи ма-
лоефективним і складним у застосу-
ванні, це стягнення не застосовується 
в більшості європейських країн, за 
винятком Молдови та України); 

• відшкодування заподіяних збит-
ків (це стягнення має суто компен-
саційний характер, по суті воно є 
цивільно-правовим, а отже має реалі-
зовуватись у рамках цивільної відпо-
відальності);

• видворення іноземців та осіб без 
громадянства (питання про належ-
ність цього примусового заходу до 
системи адміністративних стягнень 
дискусійне з багатьох причин, однак 
головним є те, що наразі воно не зна-
йшло відбиття в санкціях конкретних 
адміністративно-деліктних норм).

Водночас важко погодитися з тими 
правниками, які пропонують зали-
шити в переліку адміністративних 

стягнень усього три заходи – попе-
редження, штраф та обмеження спе-
ціального права [14, с. 283]. Уяв-
ляється, що такий крок не тільки 
звузить можливості адміністратив-
ного впливу на правопорушників,  
а й знизить ефективність інституту 
адміністративної відповідальності 
в цілому. Адже навряд чи порівняно 
незначні адміністративні штрафи,  
а тим більше попередження, як суто 
психологічний захід, зможуть чинити 
помітний виховний і превентивний 
вплив на суб’єктів з високим рівнем 
матеріального статку. Не завжди ви-
являється ефективним й обмеження 
спеціального права.

Зважаючи на це, система адмі-
ністративних стягнень має бути не 
лише «компактною», але й достатньо 
розмаїтою для того, щоб забезпечу-
вати надійний, усебічний захист пра-
вовідносин, які складаються в сфері 
публічного адміністрування.

Як орієнтовний перелік адміні-
стративних стягнень, доцільний для 
закріплення в новому КУпАП, можна 
запропонувати такий: 1) штраф;  
2) попередження, 3) тимчасове по-
збавлення спеціального права, на-
даного фізичній особі; 4) тимчасова 
заборона окремих видів діяльності;  
5) тимчасова заборона (зупинення) 
діяльності юридичної особи.

7. І нарешті ще одним питан-
ням, доречним для розгляду в рамках 
представленої статті, є питання про 
структуру КУпАП, а точніше – про 
співвідношення його «матеріальної» 
та «процесуальної» частин. У науко-
вих публікаціях висловлюється чи-
мало різних думок з приводу того, чи 
потрібно включати до майбутнього 
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Кодексу норми, які регламентують 
процедуру розгляду справ про адміні-
стративні проступки.

Одна частина вчених надає пе-
ревагу нині чинній «схемі», згідно 
з якою і матеріальні, і процесуальні 
норми концентруються в єдиному 
кодифікованому акті. Інша обстоює 
протилежну точку зору, доводячи не-
обхідність винесення «процесуаль-
ного» блоку норм за межі КУпАП. 
При цьому більшість її представни-
ків демонструють абсолютно різне 
бачення перспектив законодавчої ре-
гламентації адміністративно-делік-
тного провадження: хтось пропонує 
створити на основі відповідних норм 
окремий адміністративно-проце-
суальний кодекс за аналогією з КПК  
і ЦПК України [18, с. 152]; хтось вва-
жає доцільним об’єднати ці норми з 
положеннями чинного КАС України 
[19, с. 177]; а дехто бачить їх складо-
вою кодексу адміністративних проце-
дур (адміністративно-процедурного 
кодексу), який визначатиме процесу-
альні засади розгляду та вирішення 
всіх типів адміністративних справ 
[20, с. 38]. 

Безперечно, усі ці підходи станов-
лять певний науковий інтерес. Та все 
ж з погляду практичної доцільності 
найбільш переконливою видається 
ідея про збереження процесуальної 
частини в структурі нового КУпАП.

По-перше, прогнозовані зміни в 
адміністративно-деліктній сфері (зо-
крема виключення загальних су-
дів з кола суб’єктів адміністратив-
ної юрисдикції, скасування низки 
невластивих для адміністративної 
юрисдикції стягнень тощо) істотно 
спростять процедуру притягнення до 

адміністративної відповідальності як 
у частині накладення стягнень, так і 
в частині їх виконання. Відповідно 
зменшиться загальний масив проце-
суальних норм. І хоча він буде вельми 
об’ємним, однак зовсім не в тому об-
сязі, щоб слугувати підґрунтям для 
прийняття окремого Кодексу.

По-друге, як засвідчив аналіз остан-
ніх законодавчих ініціатив Уряду, 
перспектива включення норм про ад-
міністративно-деліктне провадження 
до майбутнього адміністративно-про-
цедурного кодексу виглядає примар-
ною. Так, у ст. 2 проекту АПК, вне-
сеного на розгляд Верховної Ради 
України 3 грудня 2012 р., чітко зазна-
чено: «Дія цього Кодексу не поши-
рюється на відносини, що виникають 
під час діяльності щодо … кримі-
нального провадження, провадження 
у справах про адміністративні право-
порушення, оперативно-розшукової 
діяльності, виконавчого провадження 
(крім виконання адміністративних ак-
тів), вчинення нотаріальних дій, ви-
конання покарання, застосування за-
конодавства про захист економічної 
конкуренції, податкового та митного 
законодавства, провадження діяль-
ності, пов’язаної з державною таєм-
ницею». 

По-третє, ідея про виключення 
процесуальної «частини» зі змісту 
КУпАП зумовлює постановку низки 
суто прикладних питань: Чи полег-
шить цей крок процес розгляду та 
вирішення адміністративних справ? 
Чи сприятиме він швидкому й безпо-
милковому відшуканню норм, потріб-
них для застосування? Чи спростить 
він роботу суб’єктів адміністративної 
юрисдикції?
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Відповіді на ці та інші подібні пи-
тання лежать на поверхні. Цілком 
очевидно, що в практичній діяль-
ності, що передбачає необхідність 
прийняття оперативних рішень, про-
стіше і зручніше користуватись од-
ним кодексом, аніж двома. Звісно, 
існує ще й шлях інкорпорації, тобто 
створення єдиного збірника з різних 
нормативних актів. Однак здоровий 
глузд підказує, що спочатку «розби-
вати» кодекс на два розрізнені акти, 
а потім механічно об’єднувати їх  
в одне ціле – алогічно й недоцільно.

Перелік аргументів на користь 
збереження «двоєдиної» (матері-
ально-процесуальної) структури КУ-
пАП можна продовжувати й далі. 
Проте, гадаємо, і викладеного цілком 
достатньо для усвідомлення слуш-
ності цього підходу.

Резюмуючи викладене, можна 
констатувати, що сучасна фаза ре-
формування адміністративно-делік-
тного законодавства актуалізувала 
широкий комплекс науково-практич-
них питань. Це і питання про сут-
ність адміністративних проступків, 
і питання конструкції їхніх складів, 
і питання адміністративних стяг-
нень, і питання підвідомчості адмі-
ністративних справ, і питання юрис-
дикційної практики та багато інших. 
З нашого погляду, ключовими мо-
ментами їхнього вирішення мають 
стати:

• формування концептуального 
уявлення про адміністративний про-
ступок як про делікт, що посягає на 
суспільні відносини в сфері публіч-
ного адміністрування;

• винесення за межі адміністра-
тивно-правового регулювання де-

ліктів кримінально-правового та ци-
вільно-правового характеру;

• визнання суб’єктами адміністра-
тивних проступків як фізичних, так  
і юридичних осіб;

• покладення в основу адміністра-
тивної відповідальності принципу 
об’єктивного ставлення у вину; 

• виключення загальних судів з кола 
суб’єктів, уповноважених розглядати 
та вирішувати справи про адміністра-
тивні проступки;

• здійснення розгляду справ про 
адміністративні проступки тільки  
в адміністративному (позасудовому 
порядку);

• удосконалення системи адміні-
стративних стягнень шляхом: а) вилу-
чення з неї заходів примусу, власти-
вих для кримінального і приватного 
права; б) включення до неї стягнень, 
зумовлених потребою організацій-
ного впливу на юридичних осіб;

• збереження традиційного під-
ходу до кодифікації адміністративно-
деліктного законодавства, який пе-
редбачає об’єднання в єдиному 
правовому акті (кодексі) як матері-
альних, так і процесуальних норм.

На останок варто зазначити, що 
представлена стаття виражає особисту 
думку автора та не претендує на по-
вноту висвітлення адміністративно-
деліктної проблематики. У зв’язку з 
цим її пропонується розглядати в по-
лемічному аспекті – як запрошення 
до подальших дискусій з питань ре-
формування вітчизняного адміністра-
тивно-деліктного законодавства.
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Гуржий Т. А. Перспективы развития административно-деликтного зако-
нодательства Украины. 
В статье освещены актуальные проблемы реформирования административно-
деликтного законодательства Украины. Очерчен круг научно-практических во-
просов, требующих решения при разработке проекта Кодекса Украины об адми-
нистративных проступках. Изложено авторское видение концептуальных основ 
структуры и содержания будущего КУоАП.
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Gurzhiy T. О. Prospects for the development of administrative-delictual law  
of Ukraine.
One of the primary measures implementing the Concept of administrative reform  
in Ukraine is a radical renovation of national administrative-delictual legislation and re-
view of the conceptual foundations of responsibility for administrative offenses, which are 
the most widespread and common delicts.
This problem involves the development of a wide range of legal, organizational, informa-
tional and other measures, but first of all fruitful scientific basis should be created. With-
out a thorough analysis, systematic approach and theoretical developments neither effec-
tive system of action nor reliable mechanism for their implementation can be developed.
The aim of this article is to develop the scientific and theoretical grounds for the reform-
ing of national administrative-delictual law and to create conceptual «outline» of the 
Code of Ukraine on administrative offenses.
At present the legal and organizational principles of responsibility for administrative  
offenses are defined by the Code of Ukraine on Administrative Offences, which was ad-
opted during the Soviet era – in 1984. This determines the existence of a wide range of is-
sues concerning with outdated provisions of the Code and their inconsistency to new so-
cial realities. Regular updates of CUAO were unmatched and inconsistent, and therefore 
did not bring radical changes into the fight with administrative offences. Archaic con-
cept and eclecticism of institute administrative offenses, «dispersion» of normative ma-
terial, logical and legal errors in legal provisions, unsystematic legislative novels – all 
these problems, on the one hand, make a deep crisis of state regulation of administrative-
delict relations, on the other – suggest the necessity of taking new Code of Administra-
tive offenses as a fundamentally new act, based on the principles of legality and the rule 
of law, justice, humanity, responsibility and inevitability of «saving» repressive measures.
Based on the achievements of national administrative law and positive foreign experi-
ence the author determines that the basis for reforming the administrative-delictual leg-
islation (in particular, the adoption of the Code of Ukraine on Administrative offenses) 
should be based on the next ideas: the imposition of criminal offenses and civil delicts be-
yond administrative legal regulation; recognition as subjects of administrative offenses 
both indididuals and legal entities; the objective imputation; out of court solving of cases 
on administrative offenses; optimization of the system of administrative penalties; most 
complete codification of administrative legislation.
Key words: public administration, violation of law, offense, responsibility, jurisdiction.
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