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ОСОБЛИВЕ АДМІНІСТРАТИВНЕ ПРАВО

Судовий захист залишається основним видом за-
хисту прав та інтересів суб’єктів корпоративних пра-
вовідносин. Спори, що виникають з корпоративних 
відносин, віднесені згідно з п. 1 ст. 4 Господарського 
процесуального кодексу України (далі – ГПК) до вик- 
лючної підвідомчості господарських судів. З одного 
боку, це вирішило низку проблем, що виникали з по-
данням схожих за предметом позовів у суди різних 
ланок (загальний та господарський), коли учасники 
були фізичними та юридичними особами (наприклад,  
у процесі визнання недійсним рішення загальних збо-
рів). З іншого боку, на превеликий жаль, п. 1 ст. 4 ГПК 
містить низку проблем із визначенням підвідомчості, 
оскільки до зазначеної норми не підпадає цілий спектр 
корпоративних відносин. До того ж виключна підсуд-
ність унеможливила альтернативні шляхи розгляду 
корпоративних спорів, на чому ми також зупинимося. 

Проблемами альтернативних способів вирішення 
спорів займалися такі науковці, як Б. Бєлоусов, М. Куп-
цова, власне корпоративних – В. Кравчук. Проте комп-
лексного дослідження альтернативних способів вирі-
шення корпоративних спорів зроблено не було. Тому 
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метою статті є дослідження доціль-
ності запровадження альтернативних 
методів вирішення корпоративних 
спорів і механізмів їх упровадження. 

Згідно з п. 4 ч. 1 ст. 12 ГПК гос-
подарським судам підвідомчі справи, 
що виникають із корпоративних від-
носин у спорах між господарським 
товариством та його учасником (за-
сновником, акціонером), зокрема 
учасником, який вибув, а також між 
учасниками (засновниками, акціоне-
рами) господарських товариств, що 
пов’язані зі створенням, діяльністю, 
управлінням і припиненням діяль-
ності цього товариства, крім трудових 
спорів. Щодо альтернативних шляхів 
вирішення корпоративних спорів, то 
на сьогодні в Україні вони є майже 
неможливими [1, с. 44], оскільки п. 4 
ст. 12 ГПК визначає виключну підсуд-
ність корпоративних спорів господар-
ським судам.

Для нас залишається дивиною, 
чому згідно з ч. 2 ст. 12 ГПК корпора-
тивні спори не можна передавати на 
розгляд третейських судів, а справи у 
спорах щодо обліку прав на цінні па-
пери – можна. У абз. 1 п. 6.2. Реко-
мендації ВГСУ наведено неаргумен-
товане твердження про публічний 
порядок, що має місце в корпора-
тивних спорах, що не витримує жод-
ної критики, навіть порівняно з тим, 
що облік прав на цінні папери ви-
глядає більш публічним, аніж кор-
поративний спір. Не можна не пого-
дитися з тим, що в корпоративному 
спорі є публічний елемент, що при-
сутній більшою мірою, ніж в інших 
зобов’язальних відносинах (якщо ми 
порівнюємо, наприклад, договори по-
ставки та купівлі-продажу корпора-

тивних прав). Проте його суспільна 
значущість не така велика, щоб не до-
зволяти передати його на розгляд тре-
тейських судів. До речі, якщо тлума-
чити п. 4 ч. 1 ст. 12 ГПК буквально, то 
не можна передати на розгляд третей-
ських судів навіть акціонерні угоди, 
оскільки вони укладаються між акці-
онерами, що, на нашу думку, супере-
чить самій суті таких угод. 

Вочевидь, базуючись на твердженні 
про публічний порядок, абз. 2 п. 6.2. Ре-
комендації ВГСУ містить положення, 
згідно з яким учасники господарських 
товариств незалежно від суб’єктного 
складу акціонерів не вправі також під-
порядковувати розгляд корпоратив-
них спорів, пов’язаних із діяльністю 
господарських товариств, які зареє-
стровано в Україні, зокрема таких, що 
випливають з корпоративного управ-
ління, міжнародним комерційним ар-
бітражним судам. З огляду на потреби 
практики та зарубіжний досвід (що 
буде наведено нижче) пропонуємо  
з ч. 2 ст. 12 ГПК вилучити словоспо-
лучення «спорів, передбачених пунк-
том 4 частини першої цієї статті». До 
того ж угода (правочин) щодо підпо-
рядкування відносин з корпоратив-
ного управління господарського то-
вариства, зареєстрованого в Україні, 
нормам іноземного права, є нікчем-
ною і не підлягає примусовому вико-
нанню. Така угода не може бути вико-
нана примусово, зокрема на підставі 
рішення міжнародного комерційного 
арбітражного суду, як така, що пору-
шує публічний порядок (абз. 2 п. 6.3). 

Майже аналогічний стан речей 
існує і в Російській Федерації. Ви-
ключна підсудність корпоративних 
спорів згідно з п. 5 ч. 1 ст. 248 АК РФ 
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робить неможливим розгляд всіх «по-
хідних» спорів (купівля-продаж ак-
цій, акціонерні угоди), за якими може 
бути зроблене арбітражне застере-
ження [2, с. 2]. Так, державними ар-
бітражними судами в 2011–2012 рр. 
було розглянуто спір між Н. Макси-
мовим і ВАТ «Новоліпецький мета-
лургійний комбінат» про скасування 
рішення Міжнародного комерційного 
арбітражного суду при Торгово-про-
мисловій палаті РФ про стягнення 
з Н.В. Максимова грошових коштів 
у зв’язку з неналежним виконанням 
зобов’язання з оплати акцій. Арбіт- 
ражні суди скасували таке рішення 
МКАС, зокрема у зв’язку з тим, що 
спір, дозволений МКАС, був корпо-
ративним, віднесеним законом до 
спеціальної підвідомчості державних 
арбітражних судів, a отже об’єкт су-
перечки не міг бути предметом арбі-
тражного розгляду в МКАС [3].

Якщо говорити про зарубіжний 
досвід, то, на жаль, для українського 
законодавства щодо виключної під-
судності тут немає з чим порівнювати, 
окрім РФ. У країнах ЄС і США немає 
питань виключної підсудності для 
корпоративних відносин. Питання 
щодо арбітрабельності спору вирішу-
ється на рівні відповідності міжна-
родному та національному праву ар-
бітражного застереження. До того ж 
у Франції та Німеччині суб’єктом ар-
бітражного розгляду може бути орган 
компанії (менеджер, член наглядо-
вої ради чи дирекції, аудитор тощо). 
Зокрема розглядаються спори щодо 
компетенції органів та їх відповідаль-
ності [4, с. 89]. 

Разом із тим у США немає одно-
рідної арбітражної практики щодо 

визнання органів товариства сторо-
ною в арбітражному застереженні.  
З одного боку, є прецеденти, коли на 
них поширювалася дія арбітражного 
застереження, оскільки вони є пред-
ставниками корпорації, на них покла-
дені обов’язки та відповідальність.  
З іншого боку, оскільки органи това-
риства можуть діяти виключно через 
своїх представників, то арбітражне 
застереження має поширюватися не 
тільки на органи товариства, але без-
посередньо на їх робітників чи пред-
ставників [5, с. 170]. Якщо в пер-
шому випадку йдеться про визнання 
стороною арбітражного застере-
ження самого органу товариства, то 
в другому – його робітників чи пред-
ставників. У будь-якому разі орган 
товариства чи його представники вва-
жаються стороною арбітражного за-
стереження, якщо вони мали компе-
тенцію на підписання. 

Вище ми розглядали випадки 
чинності арбітражного застереження, 
якщо його включити до договору 
про купівлю-продаж акцій чи частки 
в статутному фонді, акціонерної 
угоди. Проте залишається відкри-
тим питання про чинність арбітраж-
ного застереження в статуті товари-
ства. Оскільки в системі загального 
права статут товариства розгляда-
ється як різновид договору (між 
учасниками товариства), то таке ар-
бітражне застереження визнається і 
може бути включене до статуту як 
і в будь-який інший договір. У сис-
темі континентального права немає 
єдиної думки на цей рахунок, і тому 
включення арбітражного застере-
ження в статут не отримало поши-
рення [6, с. 15]. 
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Щодо альтернативних методів ви-
рішення корпоративних спорів, 
то існує три основні напрямки їх 
розв’язання: міжнародний комерцій-
ний арбітраж (якщо одна зі сторін є 
іноземцем чи спір підпадає під вирі-
шення МКАС), третейський суд чи 
медіація. За умови, що ч. 2 ст. 12 ГПК 
буде змінено, залишаться питання 
можливості розгляду корпоративного 
спору в цих інстанціях. Зауважимо, 
що альтернативне вирішення корпо-
ративних спорів має два напрямки: 
вирішення спорів, що витікають зі 
статуту і за договором. Якщо щодо 
другого більш-менш немає проблем, 
то перший випадок потребує окре-
мого вивчення.

Згідно з п. 1 ст. 2 Нью-Йоркської 
Конвенції про визнання і виконання 
іноземних арбітражних рішень 1958 
року (далі – Нью-Йоркська конвен-
ція) кожна договірна Держава ви-
знає письмову угоду, за якою сторони 
зобов’язуються передавати в арбі-
траж усі або деякі спори, що виник- 
ли або можуть виникнути між ними 
в зв’язку з будь-якими конкретними 
договірними або іншими правовідно-
синами, об’єкт яких може бути пред-
метом арбітражного розгляду. Та-
ким чином, спори можуть виникати у 
зв’язку з іншими правовідносинами, 
а не лише з конкретним договірним 
правовідношенням (тобто витікати  
з договору). 

Закон України «Про міжнародний 
комерційний арбітраж» також не міс-
тить заборони вирішення спорів, що 
виникають із позадоговірних відно-
син. Зокрема згідно з ч. 1 ст. 7 арбі-
тражна угода – це угода сторін про 
передачу до арбітражу всіх або пев-

них спорів, які виникли або можуть 
виникнути між ними в зв’язку з будь-
якими конкретними правовідноси-
нами незалежно від того, чи мають 
вони договірний характер, чи ні. 

Згідно з п. 2 ст. 2 Конвенції термін 
письмова угода включає арбітражне 
застереження в договорі або арбі-
тражну угоду, підписану сторонами, 
або міститься в обміні листами чи те-
леграмами. Якщо буквально тлума-
чити цю статтю, то арбітражне засте-
реження має бути в договорі. Однак, 
на думку Б. Карабельникова, вклю-
чення арбітражного застереження до 
статуту акціонерного товариства на 
суперечить правилам п. 2 ст. 2 Нью-
Йоркської конвенції [7, с. 31]. Якщо 
ні – то ні національне законодавство 
(за винятком ГПК), ні міжнародне не 
містять норм, що могли б заборонити 
укладення арбітражної угоди з кор-
поративних спорів, що витікають не  
з договору, а зі статуту. Ще раз на-
голосимо, що в будь-якому разі та-
кий спір має відповідати вимогам, що 
ставляться нормами Конвенції та За-
кону України «Про міжнародний ко-
мерційний арбітраж».

У цьому зв’язку не можна не зга-
дати про полеміку – чи можна ви-
знавати статут різновидом договору 
чи правочину. Це питання висвіт-
люють багато російських цивілістів 
[8, с. 232–273; 9, с. 4–62; 10, с. 230–
242], наводячи аргументи як за, так і 
проти, однак відповідь на це питання 
є складною. Разом із тим, на нашу 
думку, саме питання поставлено не-
правильно з огляду на сказане нижче.

Якщо звернутися до положень ГК 
та ЦК, то можна дійти висновку, що 
визнання статуту видом правочину чи 
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договору було б складним для право-
застосування, оскільки тоді на нього 
мали б поширюватися наслідки не-
дійсності. З історії корпоративного 
права видно трансформацію статуту 
як документа. У докорпоративній іс-
торії це був вид засновницького дого-
вору, який продовжував еволюціону-
вати в рамках повних і командитних 
товариств. Однак з моменту появи 
перших корпорацій в 17 ст. вони за-
сновувалися шляхом видання коро-
лівських чи урядових хартій (до речі, 
статут до цього часу має назву charter 
у багатьох американських штатах, 
тоді як в англійському праві це тер-
мін articles of association, що разом із 
memorandum of association (має силу 
засновницького договору та значно 
втратив свою роль у 21 ст.) формують 
constitution of the company). Коли про-
цедура стала реєстраційною в 19 ст., 
статут компанії набув форми дого-
вору між учасниками та корпорацією, 
який став обмежуватися корпоратив-
ним правом. 

Таким чином, ми приєднуємося до 
думки тих учених, що вважають ста-
тут формою корпоративної угоди, а не 
цивільного договору [8, с. 270], уточ-
нюючи таке: статут є формою корпо-
ративного договору, фіксації угоди 
між корпорацією та учасниками, що 
обмежується корпоративним правом. 
У зв’язку з цим вважаємо, що в ньому 
можуть бути закріплені положення 
щодо можливості передачі корпора-
тивного спору на розгляд міжнарод-
ного арбітражу, третейського суду чи 
медіатора. З огляду на потреби прак-
тики потрібно провести реформу 
процесуального права так, щоб арбі-
тражне застереження могло б місти-

тися в статуті, тим більше що зару-
біжний досвід показує, що це можна 
зробити.

Щодо третейського розгляду кор-
поративних спорів, то згідно з ч. 1 
ст. 6 Закону України «Про третейські 
суди» третейські суди в порядку, пе-
редбаченому цим Законом, можуть 
розглядати будь-які справи, які вини-
кають із цивільних і господарських 
правовідносин. Якщо п. 10 ст. 6, що 
прямо забороняє третейським судам 
розглядати корпоративні спори, буде 
вилучено, то третейські суди зможуть 
розглядати такі спори (щоправда, як і 
в ГПК, тут наявна заборона розгляду 
трудових спорів у п. 9). Згідно з ч. 1 
ст. 12 зазначеного Закону третейська 
угода може бути укладена у вигляді 
третейського застереження в договорі, 
контракті або у вигляді окремої пись-
мової угоди. Тобто для вирішення пи-
тання, чи може бути розглянуте в ста-
туті товариства зазначене третейське 
застереження, актуальні всі доводи, 
що були наведені вище щодо арбі-
тражного застереження. На думку  
В. Кравчука, корпоративні спори мо-
жуть бути передані на вирішення тре-
тейського суду, а третейський запис 
(угода про передачу спору на вирі-
шення третейському суду) може бути 
частиною установчих документів [11, 
с. 75]. Ми не згодні з твердженням, 
що корпоративний спір можна пере-
дати до третейського суду, з огляду на 
імперативність ч. 2 ст. 12 ГПК, проте 
погоджуємося з тим, що третейський 
запис міг би стати частиною установ-
чих документів.

Також виникає технічне питання, 
а чи всі сторони мають підписувати 
статут, щоб арбітражне застереження 
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мало силу. Технічна можливість під-
писання статуту акціонерного това-
риства такого документа всіма но-
вими акціонерами може виявитися 
проблематичною, і арбітражна угода 
перестане охоплювати всіх акціо-
нерів. Цей висновок особливо акту-
альний для великих акціонерних то-
вариств, акції яких котуються на 
біржових майданчиках, – для таких 
компаній включення арбітражного 
застереження до статуту недоцільно. 
Складність розгляду окремих катего-
рій корпоративних спорів у третей-
ському суді може бути зумовлена не-
обхідністю враховувати права третіх 
осіб [12, с. 15–16].

Щодо врахування інтересів усіх 
учасників, то так само їх важко вра-
хувати в законі чи статуті – і тому ми 
не вважаємо це за аргумент проти. 
Разом із тим, якщо арбітражної чи 
третейської угоди про відповідний 
розгляд корпоративних спорів мають 
підписуватися всіма учасниками, цей 
процес, на перший погляд, виглядає 
проблематичним. Для порівняння, 
колективну угоду на підприємствах 
також підписують усі працівники. 
Дійсно, при підписанні такої угоди 
можуть виникнути технічні труд-
нощі, що пов’язані не тільки з вели-
кою кількістю людей, що мають їх 
підписати, але і з тим, що вона не 
буде розповсюджуватися на осіб, що 
їх не підписали, – державні органи, 
особи, що мають намір стати учас-
никами товариства, кредитори тощо. 
Саме тому вважаємо за доцільне пе-
редбачити можливість розгляду кор-
поративних спорів третейськими суд-
дями (арбітрами) та медіаторами на 
основі статуту. 

Перефразовуючи сказане вище, 
розгляд спору на основі статуту в 
МКАС і третейських судах міг би 
бути можливим, проте арбітражну 
(третейську) угоду чи статут, в якому 
містилося б арбітражне застере-
ження, мали б підписати всі учасники 
товариства та представники його ор-
ганів. Проте цей процес був би важ-
ким і довгим. Більше того, не зрозу-
міло, як мають підписувати статут усі 
учасники та посадові особи. З огляду 
на це ми погоджуємося, що оскільки 
статут юридичної особи є єдиним до-
кументом, яким закріплюється ци-
вільно-правовий статус юридичної 
особи і регулюються корпоративні 
відносини всередині суспільства, ро-
зумно припустити, що третейське 
застереження повинне міститися в 
ньому. 

Третейське застереження, що 
включене до статуту, набуває ра-
зом з іншими положеннями статуту 
обов’язковості як для самої юридич-
ної особи та її органів, так і для ак-
ціонерів [12, с. 16]. З одного боку, 
без підписання такої угоди чи засте-
реження не можна передати угоду 
до арбітражу чи третейського суду, 
і розгляд корпоративного спору за 
участю осіб, що не підписали, ви-
дається неможливим. З іншого боку, 
світовий досвід свідчить, що арбі-
тражне (третейське) застереження в 
статуті приймається арбітражними 
(третейськими) судами, і для цього не 
потрібно його підписувати всім учас-
никам. Вочевидь у цьому питанні по-
трібно провести комплексну реформу 
як з боку спеціалістів у галузі корпора-
тивного права, так і міжнародного ар-
бітражу та третейського судочинства.
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Зарубіжний досвід засвідчує, що 
на розгляд третейських спорів пере-
дається левова частина корпоратив-
них спорів. Країнами, в яких вну-
трішні суперечки є арбітрабельними 
за умови дотримання певних умов, 
є Бельгія, Франція, Швейцарія, Ав-
стрія, Німеччина. В Італії близько 
70% товариств мають у своїх уста-
новчих документах арбітражне за-
стереження про дозвіл урегулювання 
всіх корпоративних спорів у третей-
ському суді [13, с. 21].

Щодо можливості розгляду кор-
поративних спорів у процедурі меді-
ації, то згідно зі ст. 22 Проекту Закону 
України «Про медіацію» (далі – Про-
ект Закону) у цивільних, господар-
ських і трудових угодах може засто-
совуватися медіаційне застереження, 
тобто положення, згідно з яким кон-
флікти (спори), що випливають з до-
говірних відносин сторін, підляга-
ють урегулюванню шляхом медіації 
до їх судового розгляду. Нам не зро-
зуміло, чому порівняно з МКАС і тре-
тейськими судами медіатори будуть 
розглядати виключно спори, що ви-
никають з договорів, і навіщо було 
так звужувати їх дію. Беручи до уваги 
п. 2 Висновку науково-експертного 
управління від 10 лютого 2014 р. на 
проект Закону України «Про медіа-
цію» про доцільність певним чином 
обмежити застосування медіації (на-
приклад, у спорах, які не можуть роз-
глядатися у третейських судах відпо-
відно до ст. 6 Закону України «Про 
третейські суди»), можна зробити 
таке припущення: якщо ст. 22 Про-
екту залишиться, та ще й буде допо-
внена положеннями п. 10 ст. 6 Закону 
України «Про третейські суди», то 

медіація в корпоративних відносинах 
буде неможливою. До речі, не забува-
ючи про п. 9 ст. 6 вказаного Закону, 
розгляд медіації в трудових спорах 
також буде неможливим. 

Ст. 2 Проекту містить не зовсім 
точне визначення сторони конфлікту 
(спору) – фізичні та/або юридичні 
особи, органи державної влади та 
місцевого самоврядування, їх поса-
дові та службові особи, які займають 
відмінні позиції щодо реалізації на-
лежних їм прав і обов’язків та шука-
ють шляхи усунення конфлікту. Якщо 
тлумачити, що фраза «їх посадові та 
службові особи» стосується не лише 
органів державної влади та місце-
вого самоврядування, а і юридичних 
осіб, то стороною у справі медіації 
можуть бути й органи корпоратив-
ного управління чи їх представники. 
Якщо так широко це положення тлу-
мачити не можна, то медіація буде 
закритою для вирішення корпора-
тивних конфліктів.

Утім, як показує зарубіжний до-
свід, медіація корпоративних кон-
фліктів, зокрема внутрішньокорпора-
тивних, стала дієвим засобом для їх 
урегулювання. Наведемо деяку ста-
тистику з досвіду медіації за кордо-
ном. У Великій Британії в корпора-
тивних спорах віддають перевагу 
62% респондентів, що взяли участь 
в опитуванні, а арбітражному вирі-
шенню спору – 50% [14, с. 54]. Є до-
свід застосування й обов’язкової про-
цедури медіації перед зверненням до 
суду. Так, в Італії у деяких категоріях 
справ застосовується обов’язкова ме-
діація перед судовим розглядом, що 
викликало суттєві дорікання з боку 
юристів [15, с. 160]. 
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Як спосіб швидкого та ефектив-
ного вирішення проблеми впрова-
дження та популяризації медіації 
іноді називають обов’язкову медіа-
цію, тобто закріплення на законодав-
чому рівні переліку обов’язкових 
примирювальних процедур при ви-
рішенні певних видів спорів. Однак 
з таким підходом, який по суті зво-
диться до нав’язування певного спо-
собу вирішення спорів і примусу 
сторін до медіації, дуже складно по-
годитися, оскільки він суперечить 
основоположним для медіації прин-
ципам добровільності та правам сто-
рін на відмову від медіації та звер-
нення до суду [16]. Таку позицію 
щодо медіації ми не можемо підтри-
мати з огляду на те, що це не відпові-
дає Директиві Європейського Союзу 
21 травня 2008 р. № 2008/52 (далі – 
Директива).

Директива у двох статтях містить 
положення, які дозволяють викорис-
тання обов’язкової медіації. Жодні 
положення цієї Директиви не повинні 
перешкоджати тому, щоб національні 
законодавства робили використання 
медіації обов’язковим або предметом 
заохочення чи санкцій – за тієї умови, 
що таке законодавство не створює 
перешкод для сторін щодо викорис-
тання їх права на доступ до системи 
правосуддя (п. 14 Преамбули та п. 2 
ст. 5 Директиви). З огляду на це кра-
їни-учасниці самі для себе вирішують 
питання – чи хочуть вони зробити 
процедуру медіації обов’язковою, чи 
ні. Зазначимо, що особливостей щодо 
розгляду корпоративних спорів Ди-
ректива не встановлює. 

Щодо нашого предмета дослі-
дження, то ми вважаємо, що для ви-

рішення спорів, пов’язаних із кор-
поративними правами, медіація, 
принаймні зараз, не може бути 
обов’язковою, оскільки в нашій кра-
їні часто потрібно вирішувати опера-
тивно спір із застосуванням певних 
запобіжних заходів та з «вагомим» 
рішенням суду. Часто таке рішення 
має прийматися швидко, минаючи 
час на медіацію, оскільки сторона  
в спорі розуміє, що рішення медіа-
тора не буде виконано. Разом із тим 
можливість за статутом звернутися 
до медіаторів свідчила би про готов-
ність самої корпорації до цивілізова-
ного шляху вирішення спору. Щодо 
спорів з корпоративного управління, 
то вони по своїй суті є такими, що 
найбільше підходять до медіаційного 
вирішення, а тому саме розповсю-
дження медіації призвело б до такого 
розгляду.

Однак хотілося б сказати ще 
кілька слів про обов’язкову медіацію, 
дещо виходячи за межі дослідження, 
оскільки в Україні довгий час існувала 
процедура досудового врегулювання 
спорів. На сьогодні досвід імплемен-
тації обов’язкової медіації найбільший 
в Італії, про що ми зазначали вище.  
В Іспанії та Німеччині обов’язкова ме-
діація проводиться у справах з невели-
кою сумою позову [17, с. 5]. В Англії 
Правилами цивільного судочинства 
рекомендовано вживання альтернатив-
них процедур вирішення спору. Разом 
з тим Апеляційним судом було при-
йнято кілька рішень, згідно з якими 
сторона, яка виграла в процесі судо-
вого розгляду, не отримує відшкоду-
вання судових витрат, якщо вона про-
ігнорувала вимогу або рекомендацію 
суду звернутися до медіації [17, с. 6]. 
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Після реформи Джексона щодо змен-
шення судових витрат 2013 р. медіа-
ція отримала ще більше заохочення, 
втім лунають значні нарікання щодо 
того, що вартість медіаційної проце-
дури не така вже й маленька (особ- 
ливо якщо брати до уваги майбутнє 
звернення до суду), як і час, який на 
неї витрачається [18]. Цікавим є до-
свід Канади, де в тих справах, в яких 
медіація була обов’язковою, відсо-
ток примирення складав 40, а за рі-
шенням сторін (спадкування, неру-
хоме майно, дієздатність, довірче 
управління майном, благодійність, 
сімейні спори) – 70 [17, с. 6]. Мож-
ливо це свідчить про те, що медіа-
ція все ж таки має бути за вибором 
сторін, адже до арбітражу ніхто не 
змушує сторони, але його авторитет 
призводить до популяризації. У пе-
ріод з 2001 по 2006 рр. 20% спорів, 
урегульованих Міжнародною тор-
говельною палатою, були пов’язані  
з розбіжностями в питаннях корпора-
тивного управління. Приклади таких 
спорів включають: оцінювання ак-
цій; спори між акціонерами; винаго-
роди, що виплачуються членам Ради; 
спори, пов’язані з питаннями бан-
крутства; участь акціонерів у процесі 
ухвалення рішень, а також питання 
поглинання [18, с. 25]. 

Наостанок у контексті виключ-
ної підсудності корпоративних спо-
рів господарським судам зазначимо, 
що наявний порядок може бути ви-
правданий виключно в контексті дис-
кредитації роботи третейських су-
дів в Україні. Проте це не вирішує 
проблему, оскільки зарубіжний до-
свід свідчить, що альтернативні спо-
соби вирішення корпоративних спо-

рів є превалюючими. З огляду на це 
потрібно провести реформу третей-
ського судочинства та на належному 
рівні побувати роботу медіаторів,  
а не забороняти альтернативні способи 
вирішення корпоративних спорів.

На сьогодні потрібно реформувати 
систему підвідомчості корпоратив-
них спорів, виходячи з природи кор-
поративних відносин, та правильно 
визначити суб’єкт-об’єктний склад у 
їх взаємодії. Також пропонується до-
зволити альтернативні способи вирі-
шення корпоративних спорів шляхом 
внесення комплексних змін до проце-
суального законодавства. Подальшим 
науковим дослідженням також підля-
гають інші форми захисту суб’єктів 
корпоративних правовідносин.
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Лукач И. В. Альтернативные способы решения корпоративных споров.
Исключительная подведомственность корпоративных споров, закрепленная  
в ч. 3 ст. 12 Хозяйственного процессуального кодекса Украины, сделала не-
возможным альтернативные способы решения корпоративных споров. На ос-
новании комплексного анализа норм материального и процессуального права,  
а так же опыта их применения в зарубежных странах рассматриваются 
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пути внедрения таких альтернативных способов разрешения корпоративных 
споров, как третейское и арбитражное разбирательство, а также медиация. 
Предлагается отменить указанную исключительную подведомственность,  
а также внести соответствующие изменения в процессуальные акты. 
Ключевые слова: корпоративные правоотношения; корпоративный спор; ис-
ключительная подведомственность корпоративных споров; альтернативные 
способы разрешения корпоративных споров; арбитрабельность корпоратив-
ных споров; третейское разбирательство корпоративных споров; медиация  
в корпоративных спорах.

Lukach I. �. Alternative corporate disputes resolution methods. 
Exclusive jurisdiction of corporate disputes stipulated in the Economic Procedural 
Code of Ukraine, has made alternative corporate disputes resolution methods impos-
sible. Based on a comprehensive analysis of substantive and procedural law, as well 
as on foreign experience, the article examines the introduction of alternative corpo-
rate disputes resolution methods such as arbitration and mediation. It is proposed to 
cancel the exceptional jurisdiction, as well as to amend necessary procedural acts. 
Key words: corporate legal relations; corporate dispute; exclusive jurisdiction of 
corporate disputes; alternative corporate disputes resolution methods; arbitrability 
of corporate disputes; arbitration of corporate disputes; mediation in corporate dis-
putes.
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