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Серед правопорушень, що вчиняються в інфор-
маційній сфері, найбільш масовими, системними,  
а часто і латентними були і залишаються адміністра-
тивні правопорушення, сукупність яких й утворює ад-
міністративну інформаційну деліктність.

Здійснюючи правове регулювання інформаційних 
відносин, законодавство України визнає інформацію 
об’єктом інформаційних відносин, а право на інфор-
мацію – предметом правової охорони (ч. 2 ст. 4 та ч. 1  
ст. 7 Закону України «Про інформацію» від 2 жовтня 
1992 р. № 2657-XII у редакції Закону України від 13 січня 
2011 р.; далі – Закон України «Про інформацію) [1].

Натомість Кодекс України про адміністра-
тивні правопорушення від 7 грудня 1984 р. (далі –  
КупАП) при визначенні завдань адміністративно-
деліктного законодавства (ст. 1) і загальних об’єктів 
протиправних посягань (ст. 9) (КУпАП) [2] фак-
тично оминув інформацію, права на неї, інфор-
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маційну безпеку та інформаційну 
сферу в цілому.

Легалізація в КУпАП такої моделі 
адміністративно-деліктного законо-
давства спричинила нормативне ігно-
рування ознак складів адміністратив-
них інформаційних правопорушень  
у процесі їх кодифікації, у зв’язку  
з чим такі делікти були об’єднані з ін-
шими адміністративними правопору-
шеннями за критеріями, що є дале-
кими від логічно обґрунтованих [3,  
c. 149–150; 4, c. 123].

За такого підходу до формування 
законодавства про адміністративні ін-
формаційні правопорушення істотно 
знижується ефективність діяльності 
з профілактики цього виду деліктів, 
утрачається правовий і функціональ-
ний зв’язок між проступками та вста-
новленими за їх вчинення адміністра-
тивними стягненнями.

До того ж проведення в Україні та 
більшості країн-членів ЄС політики 
декриміналізації інформаційних де-
ліктів вимагає від органів адміністра-
тивної юрисдикції поглиблення про-
фесійної підготовки їх посадових 
осіб з метою забезпечення правиль-
ності, об’єктивності правової квалі-
фікації цих правопорушень, засто-
сування тієї міри адміністративної 
покарання, яка відповідає типу про-
типравної поведінки.

Одним із методів наукового піз-
нання сутності та особливостей адмі-
ністративних інформаційних правопо-
рушень є їх класифікація за різними 
критеріями, виробленими теорією ад-
міністративної деліктології та сприй-
нятими правозастосовчою діяльністю. 

Для цілей цього дослідження кла-
сифікація адміністративних інфор-

маційних правопорушень буде роз-
глядатися нами як система розподілу 
однорідних деліктів, учинених в ін-
формаційній сфері, за класами, розді-
лами, главами, розрядами згідно з їх 
ознаками та властивостями.

Класифікація має важливе зна-
чення для виявлення правової при-
роди досліджуваних адміністративних 
правопорушень, постає інструментом 
систематизації знань у сфері адміні-
стративної деліктології, а також вико-
нує пояснювальну, евристичну, прог- 
ностичну функції.

Метою цієї роботи є дослідження 
підстав, сутності та призначення кла-
сифікації адміністративних інформа-
ційних правопорушень, уточнення ви-
робленого юридичною наукою поділу 
відповідного поняття, а також формулю-
вання нових критеріїв диференціації ад-
міністративних деліктів, необхідних для 
побудови адміністративно-деліктного 
законодавства в інформаційній сфері.

Предмет дослідження в цій роботі 
становлять адміністративні інформа-
ційні правопорушення як наукове по-
няття, їх окремі види, а також вироб- 
лені юридичною наукою критерії по-
ділу цих деліктів. 

Визначені як предметна складова 
цієї роботи проблеми та поняття роз-
глядалися багатьма дослідниками –  
І. Бачіло, А. Благодарним, О. Леоні-
довою, В. Ліпканом, В. Настюком,  
О. Полушкіним, С. Правдюком, Д. Сав- 
чишкіним, О. Стоіцьким, О. Чуприною 
та іншими, однак окремі види адмі-
ністративних інформаційних право- 
порушень залишилися поза чинними 
класифікаціями.

Результатом тривалих наукових до-
сліджень поняття «адміністративне  
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інформаційне правопорушення» 
стало вироблення науками адміні-
стративного та інформаційного права 
багатоаспектних критеріїв класифіка-
ції цього поняття на різні види, в яких 
розкриваються загальні та спеціальні 
ознаки цих деліктів, відбивається їх 
протиправна, антисоціальна природа, 
безпосередня загроза для інформа-
ційної безпеки держави.

Незалежно від обраної за основу 
системи критеріїв класифікації ад-
міністративних інформаційних пра-
вопорушень, кожен із критеріїв біль-
шою чи меншою мірою відображає 
зв’язок деліктів цього виду із загаль-
ним поняттям «правопорушення», 
конкретизуючи його в ознаках скла-
дів конкретних діянь.

Тісний органічний зв’язок між ін-
формаційним та адміністративним ін-
формаційним правопорушеннями як 
цілого і частини, загального та спеці-
ального [5, c. 23; 6] передбачає поши-
рення на останнє поняття загальних 
ознак правопорушень, унаслідок чого 
вони постають як родові критерії ди-
ференціації адміністративних делік-
тів [7, c. 210[.

Виділяючи види адміністратив-
них правопорушень, особливо тих, 
які перебувають на зламі декіль-
кох галузей права, законодавство 
України не наводить класифікацій-
них ознак цих деліктів. У зв’язку  
з цим істотно зростає юридичне зна-
чення адміністративно-правової кла-
сифікації правопорушень в інформа-
ційній сфері за ознаками їх складу –  
об’єктом адміністративно-правової 
охорони, суб’єктом правопорушення, 
об’єктивною та суб’єктивною сторо-
нами проступку [8, c. 64]. 

Класифікація адміністративних 
правопорушень за ознаками їх складу 
в теорії адміністративної деліктоло-
гії одержала найбільшу підтримку [3, 
c. 149; 9, c. 95; 10, 6]. В окремих на-
укових працях з адміністративної де-
ліктології класифікація адміністра-
тивних правопорушень за згаданими 
вище підставами подається в автор-
ській інтерпретації та доповнюється 
новими критеріями. Так, К. Бугайчук 
пропонує диференціювати адміні-
стративні правопорушення за такими 
підставами: «залежно від форми 
вини; залежно від органу, який роз-
глядає справу про адміністративний 
проступок; залежно від суб’єкта про-
ступку; залежно від виду об’єктивної 
сторони» [11, c. 33, 34].

На думку С. Правдюка, адміні-
стративні правопорушення поділя-
ються за такими критеріями, як форма 
вини; орган, що розглядає справу про 
адміністративний проступок; суб’єкт 
проступку; об’єктивна сторона про-
ступку (за наслідками); об’єкт про-
ступку; спосіб скоєння; можливість 
застосування заходів впливу чи адмі-
ністративних стягнень; поширеність 
(розповсюдженість) тощо [7, c. 210].

У свою чергу О. Миколенко вио-
кремлює такі критерії класифікації 
адміністративних правопорушень: 
залежно від родового об’єкта право-
порушення; залежно від форми вини; 
залежно від об’єктивної сторони 
складу адміністративного правопору-
шення; залежно від ступеня суспіль-
ної небезпеки [12, с. 43–49].

Узагальнення наведених підстав 
класифікації адміністративних право-
порушень вказує на те, що в їх основі 
поряд з елементами складу проступ-
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ків учені-адміністративісти викорис-
товують окремі складові об’єктивної 
чи суб’єктивної сторін правопору-
шення, а також деякі інші різнопо-
рядкові критерії, як-то: орган, упо-
вноважений розглядати справи про 
адміністративні правопорушення, 
види заходів впливу, що застосову-
ються за адміністративні делікти, 
сферу їх поширення тощо.

Не заперечуючи питомого значення 
елементів складу адміністративних 
правопорушень для їх класифікації, 
низка дослідників дотримуються по-
гляду, згідно з яким із позицій коди-
фікації адміністративно-деліктного 
законодавства найбільше теоретичне 
значення та практичну цінність має 
диференціація деліктів, що розгляда-
ються за об’єктним критерієм [13, c. 6] 

Як уже зазначалося, КУпАП [2], 
визначаючи загальні та родові об’єкти 
адміністративно-правової охорони, 
не відносить до їх структури інфор-
маційну сферу, її елементи чи інфор-
маційну безпеку, чим фактично іг-
норує класифікаційне значення цих 
об’єктів.

Між тим із системного тлумачення 
низки правових норм – ст. 34 Консти-
туції України [14], ч. 1 ст. 7 Закону 
України «Про інформацію» – слідує, 
що право на інформацію визнається 
об’єктом правової охорони [1]. 

Така законодавча модель забезпе-
чення права на інформацію зумовлює 
його загальний характер у контексті 
дії механізму адміністративно-пра-
вової охорони, а саму інформаційну 
сферу виводить на рівень родового 
об’єкта адміністративно-правової охо-
рони, зберігаючи за нею значення осно-
воположного критерію для виділення 

адміністративних інформаційних пра-
вопорушень у самостійний вид. 

В юридичній літературі родо-
вий об’єкт адміністративно-правової 
охорони поряд із галузевою спрямо-
ваністю адміністративних правопо-
рушень, тобто сферою діяльності пуб- 
лічної адміністрації, у межах якої 
вони вчиняються, визнаються комп-
лексним критерієм поділу деліктів 
певного виду [15, c. 85]. 

Комплексна природа такого крите-
рію диференціації адміністративних 
інформаційних правопорушень вияв-
ляється в тому, що родовий об’єкт ад-
міністративно-правової охорони ви-
значається видом суспільно важливої 
діяльності в інформаційній сфері, а 
сама інформаційна діяльність зумов-
лює зміст охоронюваних відносин, 
що виникають при її здійсненні.

Об’єднання в межах єдиного 
комплексного критерію класифіка-
ції адміністративних інформаційних 
правопорушень родового об’єкта про-
типравних посягань та інформаційної 
діяльності, при здійсненні якої вчиня-
ються проступки, тягне за собою по-
ширення механізму адміністративно-
правової охорони не лише на загальні 
права та інтереси суб’єктів інфор-
маційної діяльності, але і на спеці-
альні права та обов’язки, яких набу-
ває учасник інформаційних відносин 
при здійсненні окремих видів відпо-
відної діяльності. 

Незважаючи на важливе теоре-
тичне та нормотворче значення класи-
фікації адміністративних інформацій-
них правопорушень за комплексним 
критерієм, вона не може визнаватися 
завершеною та остаточною, оскіль- 
ки суперечить реальній дійсності,  
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не дозволяє привести різноманітні 
ознаки цих деліктів в єдину систему. 

У цьому контексті слід погоди-
тися з В. Колпаковим, на думку якого 
«Класифікацію всього масиву скла-
дів адміністративних правопорушень 
(Особлива частина розділу ІІ КУпАП) 
законодавець здійснив: а) залежно від 
структури соціально-господарського 
комплексу; б) залежно від змісту від-
носин, що охороняються. У резуль-
таті використання таких критеріїв 
проступки, що посягають на єдиний 
родовий об’єкт, опинилися в різних 
главах» [16, с. 94]. 

Натомість застосування об’єкта 
адміністративно-правової охорони як 
єдиного легального критерію систе-
матизації складів адміністративних 
інформаційних правопорушень ана-
логічно до положень КК України [17] 
дозволить на законодавчому рівні 
привести сукупність таких деліктів 
у цілісну систему на рівні окремого 
розділу кодифікованого акта.

Що ж до іншої складової комп- 
лексного критерію, а саме галузі, 
виду інформаційної діяльності, то, на 
наш погляд, вона має знайти своє від-
биття у класифікаційній ієрархії під-
став поділу адміністративних делік-
тів як видовий об’єкт протиправних 
посягань і правової охорони держави.

Виходячи із законодавчо визнаних 
видів інформаційної діяльності [18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24], усі адміністра-
тивні інформаційні правопорушення 
залежно від видового об’єкта проти-
правних посягань, тобто змісту від-
носин, що виникають при здійсненні 
такої діяльності, можна розділити 
на такі види: адміністративні пра-
вопорушення у сфері забезпечення 

права доступу громадян та юридич-
них осіб до публічної інформації; ад-
міністративні правопорушення в га-
лузі інформатизації; адміністративні 
правопорушення в галузі реклами; 
адміністративні правопорушення в 
галузі формування та використання 
інформаційної інфраструктури; адмі-
ністративні правопорушення у сфері 
електронного урядування; адміні-
стративні правопорушення в галузі 
індустрії програмної продукції; адмі-
ністративні правопорушення у сфері 
забезпечення інформаційної безпеки 
та захисту інформації; адміністра-
тивні правопорушення в медіа-сфері; 
адміністративні правопорушення 
в галузі видавничої та бібліотечної 
справи; адміністративні правопору-
шення в галузі науково-технічної та 
освітньої діяльності; адміністративні 
правопорушення у сфері виборчого 
процесу та процесу референдуму; ад-
міністративні правопорушення в га-
лузі формування та використання на-
ціональних інформаційних ресурсів; 
адміністративні правопорушення, що 
посягають на встановлений порядок 
інформаційного забезпечення діяль-
ності суб’єктів владних повноважень; 
адміністративні правопорушення в 
галузі статистики та архівної справи.

Поглиблення рівня класифіка-
ції адміністративних інформаційних 
правопорушень залежно від видового 
об’єкта адміністративно-правової охо- 
рони в загальній ієрархії підстав кла-
сифікації адміністративних деліктів 
можна пояснити тим, що у процесі 
організації та здійснення конкрет-
ного виду інформаційної діяльності її 
суб’єкти набувають і реалізують спе-
ціальні права, застосовують особливі 
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засоби, які відсутні в інших видах ді-
яльності, у зв’язку з чим набувають 
видового характеру.

З позицій нормотворчої та пра-
возастосовчої діяльності класифіка-
ція адміністративних інформаційних 
правопорушень за видовим об’єктом 
адміністративно-правової охорони 
та протиправного посягання вирішує 
важливі завдання, пов’язані зі струк-
туризацією норм кодифікованих актів 
адміністративно-деліктного законо-
давства за розділами, главами, стат-
тями спеціальної частини кодексу.  
Це дає нам підстави поділяти погляд 
учених-адміністративістів про не-
обхідність виокремлення в нормах  
КУпАП за видовим об’єктом проти-
правних посягань в інформаційній 
сфері окремих глав, які поєднувати-
муть у собі склади адміністративних 
інформаційних правопорушень саме 
за спільним видовим об’єктом адмі-
ністративно-правової охорони [25,  
c. 8; 9, c. 95; 26, c. 5; 6, 10, c. 6]

Основоположне значення інфор-
маційної діяльності, її окремих видів 
для диференціації адміністративних 
інформаційних правопорушень за ви-
довим об’єктом протиправних по-
сягань та адміністративно-правової 
охорони відбивається на інших кри-
теріях класифікації таких деліктів, 
в яких розкривається сфера суспіль-
них відносин або сфера громадського 
життя, а також галузі народного гос-
подарства, де вчиняються проти-
правні діяння. 

За цими критеріями систему ін-
формаційних, зокрема адміністра-
тивних, правопорушень С. Правдюк 
розділяє на такі, що вчиняються  
в певній сфері (економічній, політич-

ній, культурній, науковій, екологіч-
ній, навчально-освітній та ін.) або га-
лузі (промисловості, на транспорті,  
у сільському господарстві)» [7, c. 209]. 
На наш погляд, така класифікація ад-
міністративних інформаційних пра-
вопорушень має право на існування, 
оскільки відбиває проникнення ін-
формаційної сфери в різні галузі та 
сфери суспільної діяльності, поши-
рення на них закономірностей розви-
тку інформаційних процесів.

На думку І. Арестової, «Інформа-
ційна сфера, маючи відносно само-
стійний характер, у той же час може 
набувати допоміжного значення щодо 
інших видів діяльності» [27, c. 44]. 
Ураховуючи схарактеризовані дослід-
ницею взаємозв’язки між інформа-
ційною та іншими видами суспільної 
діяльності, запропонована С. Прав-
дюком класифікація адміністратив-
них інформаційних правопорушень 
відображає делікти, що вчиняються 
у процесі інформаційного забезпе-
чення різних сфер і галузей держав-
ного регулювання.

Водночас із системного тлума-
чення назв глав КУпАП [2] випливає 
факт ототожнення законодавцем по-
нять «сфера» та «галузь» діяльності, 
що має наслідком нормативне зни-
щення меж між цими категоріями.

Згідно із загальнофілософським 
розумінням змісту понять «сфера» і 
«галузь» за своїм змістом вони спів-
відносяться як частина та ціле, де 
сфері відводиться значення меж по-
ширення чого-небудь, а галузі – су-
купності однорідних видів діяльності 
або відносин [28, c. 220].

Зважаючи на таке філософське 
розуміння змісту понять «сфера» та 
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«галузь», їх застосування має зна-
йти своє відбиття в нормах КУпАП 
для позначення родового та видового 
об’єктів адміністративно-правової 
охорони відповідно шляхом застосу-
вання поняття «сфера» у назвах роз-
ділів КУпАП, а поняття «галузь» –  
у назвах його глав.

За такої інтерпретації понять 
«сфера» та «галузь» запропонована 
С. Правдюком класифікація інформа-
ційних правопорушень є засобом ві-
дображення предметно-територіаль-
ного та функціонального простору 
вчинення проступків з використан-
ням або щодо інформації, що безпо-
середньо зв’язує таку класифікацію 
з видами діяльності в інформаційній 
сфері.

Однією з найбільш розгалужених 
ланок класифікаційної низки критеріїв 
диференціації адміністративних ін-
формаційних правопорушень є їх без-
посередній об’єкт правової охорони. 
Ця підстава класифікації адміністра-
тивних правопорушень знаходить 
своє легальне відбиття в диспозиціях 
спеціальних адміністративно-делік-
тних норм [7; 14, c. 6] і виражає зміст 
конкретних інформаційних відносин, 
який утворюють охоронювані зако-
ном права та обов’язки їх учасників.

Існування в межах інформаційної 
сфери різноманітних за суб’єктним  
і об’єктним складом, змістом, метою, 
підставами виникнення, зміни та при-
пинення інформаційних відносин зу-
мовлює багатоманітність безпосеред-
ніх об’єктів протиправних посягань  
в інформаційній сфері.

Ураховуючи специфіку такого 
критерію класифікації адміністра-
тивних інформаційних правопору-

шень, їх можна розділити на делікти, 
об’єктом посягання яких є право на 
одержання, збирання, зберігання, 
обробку та захист інформації, ство-
рення, наповнення, актуалізацію, реє- 
страцію та використання баз даних; 
створення, випробовування, реєстра-
цію, використання, захист інформа-
ційно-телекомунікаційних техноло-
гій і систем; збереження правового 
режиму конкретної інформації, баз 
даних, архівів чи картотек; забезпе-
чення належного рівня функціону-
вання електронних інформаційно-те-
лекомунікаційних систем, реєстрів, 
інших інформаційних ресурсів, за-
кріплених на паперових або електро-
нно-магнітних носіях; забезпечення 
правомірного створення, реєстрації 
та використання доменних імен. На-
ведена класифікація адміністратив-
них інформаційних правопорушень 
за безпосереднім об’єктом правової 
охорони, на наш погляд, не є вичерп-
ною і має тенденцію до розширення.

Поряд із визначенням безпосе-
реднього об’єкта адміністративних 
інформаційних правопорушень, до-
слідники цього виду деліктів виділя-
ють таку їх невід’ємну властивість, 
як предмет протиправних посягань 
[29, c. 8; 30, с. 6, 10].

За цією властивістю всі адміні-
стративні інформаційні правопору-
шення, на наш погляд, можна кла-
сифікувати на делікти, предметом 
протиправного посягання яких є 
різного роду інформація, включно  
з комп’ютерною інформацією; про-
ступки, спрямовані проти інформа-
ційно-телекомунікаційних систем і 
технологій; адміністративні право-
порушення, предметом посягання 
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яких є бази даних, компіляції даних, 
комп’ютерні програми, інші об’єкти 
інтелектуальної власності, які є 
об’єктами інформаційних правовід-
носин; адміністративні інформаційні 
правопорушення, що посягають на 
реєстри, кадастри, інші інформаційні 
ресурси; адміністративні правопору-
шення, предметом протиправного по-
сягання яких є інформаційна інфра-
структура в цілому.

У структурі класифікаційного кола 
критеріїв поділу адміністративних ін-
формаційних правопорушень окре-
мою гілкою є елементи їх об’єктивної 
сторони [6; 9, 95; 25, с. 7]. За цими 
елементами складу адміністративних 
інформаційних правопорушень деякі 
дослідники визнавали ключове зна-
чення для відмежування їх від інших 
видів деліктів в інформаційній сфері 
[3, c. 150].

Із таким поглядом можна погоди-
тися певною мірою, виходячи з того, 
що об’єктивна сторона, будучи зов- 
нішнім відображенням адміністра-
тивного інформаційного правопо-
рушення, несе в собі інформацію 
про характер протиправного діяння, 
форми прояву самої протиправності, 
а у випадках, передбачених диспози-
ціями спеціальних адміністративно-
деліктних норм, – також про місце, 
час, спосіб, знаряддя, засоби вчи-
нення проступку, його негативні на-
слідки тощо.

Ядром (основою) об’єктивної сто-
рони адміністративних інформацій-
них правопорушень, як і будь-яких 
інших видів деліктів, є протиправне 
діяння [30, c. 10]. В юридичній лі-
тературі систему адміністративних 
інформаційних правопорушень за-

лежно від форми зовнішнього прояву 
протиправного діяння та характеру 
волевиявлення суб’єкта проступку 
традиційно прийнято розділяти на 
протиправні дії та бездіяльність [6,  
c. 8, c. 64; 5, с. 21; 31].

Закріплюючи в диспозиціях адмі-
ністративно-деліктних норм склади 
адміністративних інформаційних 
правопорушень, законодавство Укра-
їни, як правило, прямо вказує на 
форму діяння, з якою пов’язується 
його протиправність.

Виходячи з буквального змісту ад-
міністративно-деліктних норм, ад-
міністративні інформаційні право-
порушення залежно від характеру 
протиправних дій, якими вони вчиня-
ються, можна класифікувати на такі, 
що вчиняються шляхом надання ін-
формації в неповному обсязі, або не-
достовірної, неповної інформації; 
внесення до державних реєстрів ка-
дастрів, баз даних, архівних фондів, 
каталогів неповної або недостовірної 
інформації, а також внесення інфор-
мації з порушенням установлених 
законом строків; безпідставне роз-
криття або засекречення інформації  
з обмеженим доступом; незаконне ко-
піювання баз даних, реєстрів чи окре-
мої інформації, що в них міститься; 
незаконне використання комерційної 
таємниці чи іншої інформації з обме-
женим доступом з метою обмеження 
економічної конкуренції, заподіяння 
шкоди честі, гідності чи діловій репу-
тації суб’єкта господарювання, здій-
снення діяльності у сфері телебачення 
і радіомовлення, телекомунікацій без 
ліцензії або невиконання ліцензій-
них умов провадження такої діяль-
ності; поширення неправдивих чуток,  
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недостовірних відомостей; умисне 
розкриття інсайдерської інформації 
з метою укладення неправомірних 
угод, протиправне втручання в ро-
боту, несанкціонований доступ, бло-
кування роботи інформаційно-теле-
комунікаційних систем тощо. 

Наведений перелік видів адміні-
стративних інформаційних право-
порушень не є вичерпним, оскільки  
в умовах триваючої адаптації законо-
давства України до положень і стан-
дартів законодавства ЄС у національ-
ному правовому просторі постійно 
встановлюються нові склади про-
ступків, що розглядаються, уточню-
ється система вже наявних деліктів  
в інформаційній сфері.

На думку окремих дослідників, 
«Об’єктивна сторона правопору-
шення в інформаційній сфері вияв-
ляється переважно у формі бездіяль-
ності (невиконання або неналежне 
виконання вимог Закону про надання 
інформації), а саме: у неправомірній 
відмові в наданні інформації, несвоє- 
часному або неповному наданні ін-
формації, наданні інформації, що не 
відповідає дійсності» [31, c. 294]. 

Погоджуючись з видами безді-
яльності, запропонованими Л. Кова-
ленко, у той же час досить дискусій-
ною вважаємо думку науковця про 
переважне вчинення правопорушень 
в інформаційній сфері шляхом проти-
правної бездіяльності.

Будучи динамічною властивістю 
матерії, інформація розповсюджу-
ється, змінюється, обробляється, за-
хищається або знищується актив-
ними діями учасників інформаційних 
відносин, унаслідок чого порушення 
чинних в інформаційній сфері право-

вих обмежень, дозволів чи заборон 
стає можливим лише за умови актив-
ної поведінки суб’єктів інформацій-
ного права. 

Характер протиправних дій та 
бездіяльності, що становлять основу 
об’єктивної сторони адміністратив-
них правопорушень, в юридичній лі-
тературі було покладено в основу 
класифікації їх складів на прості та 
складні. У свою чергу останній вид 
складів адміністративних правопо-
рушень учені-адміністративісти тра-
диційно поділяють на триваючі, по-
вторні та альтернативні проступки 
[13, c. 84; 16, c. 56]. 

Закон при формулюванні скла-
дів адміністративних інформаційних 
правопорушень [2], як правило, надає 
окрему правову кваліфікацію повтор-
ним деліктам шляхом прямої вказівки 
в конкретних адміністративно-делік-
тних нормах на відповідну ознаку 
об’єктивної сторони проступків.

Протиправний характер адміні-
стративних інформаційних право-
порушень передбачає їх публічний 
осуд з боку держави, наявність про-
типравних наслідків від їх вчинення. 
Залежно від характеру наслідків, з 
якими закон пов’язує адміністра-
тивну протиправність деліктів в ін-
формаційній сфері, їх систему в науці 
адміністративної деліктології тради-
ційно диференціюють на проступки з 
формальним і матеріальним складом 
[7, c. 18]. 

Щодо класифікації адміністратив-
них інформаційних правопорушень 
за наслідками їх учинення серед уче-
них-адміністративістів найбільшу 
підтримку одержав погляд щодо 
переважно формального характеру 
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цього виду деліктів [8, с.  64; 26, c. 7; 
29, c. 6], хоча не виключається зако-
нодавче закріплення відповідних де-
ліктів із матеріальним складом.

Аналіз чинних в інформацій-
ній сфері адміністративно-деліктних 
норм вказує на те, що разом із ви-
знанням на законодавчому рівні як 
обов’язкової ознаки окремих скла-
дів адміністративних інформацій-
них правопорушень заподіяння ними 
шкоди або створення загрози її спри-
чинення, законодавець робить пряму 
вказівку в диспозиції конкретної 
статті закону і тим самим надає дея-
ким деліктам матеріального змісту. 

Так, на думку О. Леонідової, «Від-
мінною рисою адміністративних про-
ступків у сфері телекомунікацій, що 
відрізняє їх від інших правопору-
шень, є заподіяння шкоди встановле-
ному порядку надання та отримання 
телекомунікаційних послуг, що під-
падають під охорону адміністра-
тивно-правових норм» [9, c. 96].

Буквальне тлумачення змісту норм, 
передбачених у ст. 144 – 148-5, ч. 2 
та 3 164-3 КУпАП [2] та ін., дає під-
стави нам підтримати висновок про 
наявність у положеннях адміністра-
тивно-деліктного законодавства ад-
міністративних інформаційних про-
ступків з матеріальним складом, що 
відрізняє їх з-поміж правопорушень 
цього виду, для яких більш властивим 
є саме формальний склад делікту.

Законодавче визнання за негатив-
ними майновими наслідками (шко-
дою) значення факультативної ознаки 
адміністративних інформаційних пра-
вопорушень не зменшує її теоретич-
ного та практичного значення у кла-
сифікаційній ієрархії властивостей 

цих деліктів і робить її обов’язковою 
разом з іншими додатковими озна-
ками проступків, які набувають 
обов’язкового значення за умови їх 
законодавчого закріплення щодо кон-
кретних складів деліктів.

Поряд із майновими наслідками ад-
міністративних інформаційних пра-
вопорушень доктрина адміністра-
тивно-деліктного права до системи 
їх факультативних ознак також від-
носить засоби, знаряддя, спосіб, час, 
місце та обстановку вчинення делік-
тів, які посідають важливе місце в 
класифікаційному колі критеріїв по-
ділу розглядуваних деліктів [6].

Дослідження об’єктивної сторони 
складів адміністративних правопору-
шень, закріплених у нормах адміні-
стративно-деліктного законодавства, 
дозволяє нам розділити їх систему за-
лежно від способів учинення на про-
ступки, що вчиняються шляхом про-
типравного збирання, зберігання, 
обробки, передачі, розкриття, поши-
рення, копіювання, перекручення, 
зміни інформації; незаконного (не-
санкціонованого) втручання, бло-
кування, знищення, пошкодження  
інформаційно-телекомунікаційних 
систем і технологій, інформаційних 
ресурсів і реєстрів, а так само пору-
шення правил і умов доступу до них, 
протиправного відтворення кодів до-
ступу (паролів); проведення незакон-
ної реєстрації баз даних, веб-адрес 
і сторінок чи припинення доступу 
до них усупереч установленим 
зобов’язанням тощо.

На відміну від положень КК 
України [17], норми законодавства 
про адміністративні правопору-
шення, як правило, безпосередньо 
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не пов’язують більшість складів ад-
міністративних інформаційних пра-
вопорушень із конкретними засобами 
їх вчинення. Проте аналіз об’єктивної 
сторони складів адміністративних ін-
формаційних правопорушень, перед-
бачених нормами адміністративно-
деліктного законодавства України  
[2; 19; 21; 22; 24], дає можливість кла-
сифікувати проступки цього виду на 
такі, що вчиняються засобами зв’язку 
загального та спеціального користу-
вання; правопорушення, що вчиня-
ються з використанням різного роду 
інформації; проступки, засобами ско-
єння яких є автоматизовані системи, 
комп’ютери, інші електронно-обчис-
лювальні системи і механізми; про-
ступки, для вчинення яких застосову-
ються електронні платіжні системи та 
термінали; адміністративні правопо-
рушення, що вчиняються з викорис-
танням соціальних мереж, доменних 
імен, інших веб-сторінок чи ресурсів 
тощо.

В умовах наукового визнання за 
інформацією здатності до необме-
женого тиражування, ідеального, не-
майнового характеру, нелінійності, 
універсальності [32, c. 10] класифі-
кація адміністративних інформацій-
них правопорушень залежно від часу 
та місця їх учинення стає можливою 
лише щодо деліктів, учинення яких 
пов’язується законом із конкретними 
процесами, явищами, подіями, ін-
шими юридичними фактами.

Мова може йти про проступки, що 
вчиняються в період виборчого про-
цесу чи процесу референдуму; у пе-
ріод подання декларацій про доходи 
населення, квартальних, річних звітів 
про результати фінансово-господар-

ської діяльності суб’єктів господарю-
вання; проступки, що порушують час 
демонстрування окремих видів кіно-
фільмів, реклами, телепрограм тощо.

У структурі класифікаційного кола 
критеріїв диференціації адміністра-
тивних інформаційних правопору-
шень важливе місце з доктринальних 
і правозастосовчих позицій посідає 
суб’єкт проступку. Так, залежно від 
виду учасників інформаційних відно-
син, які можуть учиняти адміністра-
тивні інформаційні правопорушення, 
останнє поняття поділяється на де-
лікти, що вчиняються фізичними, 
юридичними особами, громадськими 
об’єднаннями, суб’єктами владних 
повноважень.

В основі такої класифікації суб’єк- 
тів адміністративних інформаційних 
правопорушень перебуває положення 
ч. 1 ст. 4 Закону України «Про інформа-
цію» [1], зміст якого визначає саме та-
кий суб’єктний склад учасників інфор-
маційних відносин. Проте КУпАП, на 
відміну від кодифікованих актів ад-
міністративно-деліктного законодав-
ства багатьох країн-членів Європей-
ського Союзу, Білорусії, Казахстану 
та Російської Федерації, як суб’єкти 
адміністративних правопорушень ви-
знав лише фізичних осіб, чим фак-
тично породив розбіжності між за-
гальними нормами інформаційного 
законодавства та положеннями за-
конодавства про запобігання адміні-
стративним правопорушенням.

Зазначена законодавча прогалина 
частково заповнюється нормами ч. 1 
ст. 238 та ч. 2 ст. 218 Господарського 
кодексу України від 16 січня 2003 р. 
(далі – ГК України), згідно з якими 
за порушення встановлених законо-
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давчими актами України правил здій-
снення господарської діяльності до 
суб’єкта господарювання застосову-
ються адміністративно-господарські 
санкції, якщо ним не було вжито всіх 
залежних від нього заходів для недо-
пущення правопорушення [33]

Виходячи з наведених законо-
давчих приписів, юридична особа – 
суб’єкт господарювання в інформа-
ційній сфері – може бути суб’єктом 
адміністративних інформаційних 
правопорушень при здійсненні ін-
формаційної діяльності, у випадках, 
прямо передбачених законом.

Класифікація адміністративних 
інформаційних правопорушень за-
лежно від виду учасників інформацій-
них відносин, у межах яких вчинено 
порушення норм інформаційного за-
конодавства, тісно переплітається 
ще з одним, не менш важливим кри-
терієм поділу адміністративних де-
ліктів, що перебуває на зламі його 
суб’єктивних елементів (суб’єкта та 
суб’єктивної сторони проступку).

Мова йде про характер волеви-
явлення суб’єкта адміністративного 
інформаційного правопорушення, 
яким допущено порушення норм ін-
формаційного законодавства. За цим 
критерієм усі інформаційні, зокрема 
адміністративні, правопорушення 
поділяються на такі, що вчиняються 
індивідуальними та колективними 
суб’єктами протиправних діянь [7, 
c. 209]. До адміністративних інфор-
маційних правопорушень, учинення 
яких закон пов’язує з індивідуаль-
ними суб’єктами, належать ті, які 
вчиняються фізичними особами, а до 
проступків, скоєння яких можливе 
колективними суб’єктами, належать 

діяння, відповідальність за які вста-
новлено адміністративно-деліктними 
нормами лише для юридичних осіб.

Логічне тлумачення змісту адміні-
стративно-деліктних норм (ч. 2 ст. 27  
Закону України «Про рекламу» від  
3 липня 1996 р. № 270/96-вр [21], п. 2 
та 3 Положення «Про порядок накла-
дення штрафів за порушення законо-
давства про рекламу», затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 26.05.2004 року № 693) [34]), 
указує на те, що законодавство Укра-
їни стосовно деяких адміністратив-
них інформаційних правопорушень 
не встановлює обмеження сфери ад-
міністративної відповідальності за їх 
учинення за суб’єктним критерієм.

Така законодавча модель скла-
дів адміністративних інформаційних 
правопорушень означає нормативне 
визнання за окремими деліктами змі-
шаного суб’єктного складу, тобто за-
конодавство України та практика 
його застосування не виключає ви-
падків учинення окремих деліктів як 
фізичними особами, зокрема підпри-
ємцями, так і юридичними особами.

У вирішенні питання щодо мож-
ливості визнання того чи іншого 
учасника інформаційних відносин 
суб’єктом відповідного адміністра-
тивного правопорушення визначаль-
ним фактором буде не законодавча 
вказівка на ознаки суб’єкта про-
ступку, а нормативні вимоги до 
суб’єкта конкретного виду інформа-
ційної діяльності, при здійсненні якої 
припускається порушення встановле-
них приписів, обмежень чи заборон.

В юридичній літературі широке ви-
знання одержала класифікація адміні-
стративних правопорушень залежно  
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від правового статусу суб’єкта, на 
якого законом покладається відпо-
відальність за їх вчинення. За цим 
критерієм адміністративні правопо-
рушення поділяються на такі, адміні-
стративна відповідальність за які пе-
редбачається для загальних суб’єктів, 
і правопорушення, відповідальність за 
які несуть лише спеціальні суб’єкти 
[6; 16, c. 65].

Згідно з вихідними положеннями 
наведеної класифікації адміністра-
тивне інформаційне правопорушення 
визнається вчиненим загальним 
суб’єктом, якщо винна особа в мо-
мент його вчинення не була наділена 
спеціальними правами чи повнова-
женнями в інформаційній сфері або 
вчиняла протиправне діяння не як по-
садова чи службова особа, а як загаль-
ний суб’єкт інформаційних відносин.

Адміністративне інформаційне 
правопорушення визнається вчине-
ним спеціальним суб’єктом, якщо за-
кон при конструюванні його складу  
в диспозиції конкретної статті вказує 
на видові ознаки особи-порушника, 
відсутність яких виключає можли-
вість кваліфікації діяння як адміні-
стративного проступку.

Дослідження змісту адміністра-
тивно-деліктних норм, в яких сформу-
льовано склади адміністративних ін-
формаційних правопорушень, указує 
на законодавче використання поняття 
«спеціальний суб’єкт проступку» 
щонайменше для реалізації двох 
основних завдань – установлення  
адміністративної відповідальності  
за діяння, учинення яких є можливим 
у силу виконання посадових і служ-
бових обов’язків, застосування спеці-
альних засобів, знань чи технологій; 

запровадження підвищених розмірів 
адміністративних покарань або спе-
ціальних адміністративних стягнень.

Такий висновок випливає з бук-
вального тлумачення змісту норм, за-
кріплених у ст. 41-3, 53-5, 53-6, 82-
3, 91-4, 145, 146, 148-1, 148-2, 148-5, 
163-9 – 163-11, 212-2 – 212-3, 212-5, 
212-7 – 212-10, ч. 2 ст. 212-14, ст. 212-
17, 212-20 КУпАП [2], ст. 27 Закону 
України «Про рекламу», п. 1–4 По-
ложення «Про порядок застосування 
штрафних санкцій за порушення за-
конодавства про рекламу», схваленого 
Постановою Кабінету Міністрів Укра-
їни від 26 травня 2004 р. № 693 [34]. 

Інтенсивне проникнення інформа-
ційно-телекомунікаційних техноло-
гій і систем, посилення ролі держави 
в процесах, що відбуваються в інфор-
маційній сфері, необхідність засто-
сування спеціальних знань техноло-
гій, а також повноважень посадових 
і службових осіб для вчинення зна-
чної групи адміністративних інфор-
маційних правопорушень дозволяє 
нам поділяти поширений в юридич-
ній літературі погляд про переважне 
вчинення проступків, що розгляда-
ються спеціальними суб’єктами [25, 
c. 8; 29, c. 7].

Водночас законодавство України 
(ст. 51-2, 92-3, 148-3, 148-4, 164-3, 
212-6, 212-16, ч. 1 ст. 212-14 КУпАП 
[2]) при конструюванні складів окре-
мих адміністративних інформацій-
них правопорушень безпосередньо 
не пов’язує ризик їх учинення лише 
зі спеціальними суб’єктами, чим фак-
тично припускає покладення адміні-
стративної відповідальності за такі 
проступки як на загальних, так і на 
спеціальних суб’єктів. 



http://applaw.knu.ua/index.php/arkhiv-nomeriv/4-10-2014 93

АДМІНІСТРАТИВНО-ДЕЛІКТНЕ ПРАВО

Поряд із законодавчим розширен-
ням кола суб’єктів адміністративної 
відповідальності за вказані делікти 
КУпАП фактично прибирає межу між 
суб’єктним складом цих проступків, 
наслідками їх учинення, у зв’язку  
з чим протиправні діяння, вчинені  
з використанням службових повно-
важень, спеціальної професійної під-
готовки чи без таких на практиці 
одержують однакову правову квалі-
фікацію.

Такий стан адміністративно-делік-
тного законодавства дає нам підстави 
поділяти погляд, згідно з яким при 
конструюванні санкцій за адміністра-
тивні правопорушення обов’язково 
мусять ураховуватися ознаки спеці-
ального суб’єкта, його особистісні 
якості [13, c. 148] 

У контексті дослідження пробле-
матики класифікації адміністратив-
них інформаційних правопорушень 
більш складним уявляється питання 
про характер та юридичне значення 
суб’єктивної сторони проступку для 
наукового поділу відповідних делік-
тів. Ця проблема передусім пов’язана 
з тим, що законодавець при форму-
люванні адміністративно-деліктних 
норм зазвичай не вказує на форму 
вини, з якою закон міг би пов’язати 
вчинення того чи іншого адміністра-
тивного інформаційного правопору-
шення, внаслідок чого види та роз-
міри адміністративних стягнень за 
такі протиправні діяння переважно 
залишаються недиференційованими. 

Виходячи із запропонованої за-
конодавцем моделі більшості скла-
дів адміністративних інформаційних 
правопорушень, закон припускає вчи-
нення таких протиправних діянь як 

умисно, так і необережно. При цьому 
форма вини порушників інформа-
ційного законодавства не розгляда-
ється законодавцем як кваліфікаційна 
ознака адміністративних інформацій-
них правопорушень, яка має врахову-
ватися при призначенні покарань. Ви-
нятками із загального правила є лише 
поодинокі склади адміністративних ін-
формаційних правопорушень, закріп- 
лені в нормах КУпАП, ст.ст. 163-9 – 
163-11, ч. 2 ст. 164-3 [2] якого містять 
пряму вказівку на форму вини поруш-
ника чи безпосередньо пов’язують з 
нею можливість визнання протиправ-
ного діяння як адміністративного 
правопорушення.

Незважаючи на наявний законодав-
чий підхід до визначення суб’єктивної 
сторони правопорушень, що розгляда-
ються, більш правильним із наукових, 
нормотворчих і правозастосовних по-
зицій уявляється загальновизнаний  
у науці адміністративного права по-
діл адміністративних правопорушень 
залежно від форми вини порушника 
на умисні та необережні [2; 16, c. 21]. 

Разом із легалізацією в адміні-
стративно-деліктних нормах поділу 
адміністративних інформаційних 
правопорушень залежно від форми 
вини суб’єкта їх вчинення законодав-
чого розв’язання в загальних нормах  
КУпАП вимагає проблема, як уста-
новити форму вини в конкретному 
випадку скоєння адміністративного  
делікту.

У низці випадків для правотвор-
чих і правозастосовних органів, а та-
кож юридичної доктрини важливе на-
укове значення та практичний інтерес 
набуває класифікація адміністратив-
них інформаційних правопорушень 
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за таким суб’єктивним критерієм, як 
мета їх учинення.

Доктрина адміністративної делік-
тології разом з адміністративно-де-
ліктним законодавством визнають за 
цією ознакою суб’єктивної сторони 
адміністративного правопорушення 
значення факультативної ознаки його 
суб’єктивної сторони, яка може набу-
вати кваліфікуючого значення лише 
за умови прямої вказівки про це в за-
коні [30, c. 1].

Іншими словами, класифікація ад-
міністративних інформаційних пра-
вопорушень зберігає свою актуаль-
ність щодо деліктів, склади яких 
містять пряму нормативну вказівку 
на мету їх вчинення.

Незважаючи на предметно-функ-
ціональну обмеженість класифіка-
ції адміністративних інформаційних 
правопорушень залежно від мети їх 
учинення, це не зменшує юридич-
ного значення такої класифікації, 
оскільки неточне встановлення мети 
проступку чи її відсутності в окремих 
випадках, передбачених законодав-
ством України, виключає склад та-
кого діяння.

Залежно від мети вчинення всі ад-
міністративні інформаційні правопо-
рушення можна розділити на делікти, 
спрямовані на протиправний доступ 
до інформації, інформаційних по-
слуг, інформаційно-телекомунікацій-
них технологій і систем; правопору-
шення, що мають на меті порушення 
нормального режиму функціону-
вання інформаційно-телекомуніка-
ційних систем, інформаційних ре-
сурсів, архівів, електронних реєстрів, 
веб-ресурсів чи програмного забез-
печення персональних або локаль-

них комп’ютерів; правопорушення, 
що мають на меті порушення вста-
новленого правового режиму інфор-
мації; правопорушення, спрямовані 
на несвоєчасне або неповне подання 
інформації, коли закон установлює 
обов’язок особи щодо необхідності 
її надання, а також делікти, які мають 
на меті подання, внесення, відправку 
неправдивої, неповної, перекруче-
ної чи недостовірної інформації для 
включення її до офіційних інформа-
ційних ресурсів (баз даних, кадастрів, 
державних реєстрів); правопору-
шення, метою вчинення яких є об-
меження, порушення чи формування 
недобросовісної конкуренції у сфері 
інформаційної діяльності, незаконне 
втручання в таку діяльність; правопо-
рушення, що посягають на основи ін-
формаційної безпеки держави, тери-
торіальних громад чи окремої особи. 

Із логічного тлумачення змісту  
адміністративно-деліктних норм, 
які формулюють склади адміністра-
тивних інформаційних правопору-
шень, слідує, що закон не виключає 
наявності декількох складових мети 
в межах конкретного делікту. При 
цьому орган адміністративної юрис-
дикції, який здійснює провадження 
щодо адміністративного інформацій-
ного правопорушення за наявності 
яскраво вираженої мети вчинення, 
яка слідує з поведінки його суб’єкта, 
зобов’язаний вказати про це в матері-
алах адміністративної справи для по-
дальшого врахування при кваліфікації 
проступку та призначення остаточної 
міри адміністративного покарання.

Таким чином, можна констатувати, 
що класифікація адміністративних ін-
формаційних правопорушень за озна-
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ками їх складів має багатоступеневу, 
різноаспектну структуру, що надає їй 
великого значення для вдосконалення 
адміністративно-деліктного законо-
давства в інформаційній сфері, ад-
міністративно-юрисдикційної діяль-
ності, а також наукових досліджень 
проблем запобігання адміністратив-
ної деліктності в інформаційній сфері 
загалом.

У той же час повна, об’єктивна та 
послідовна класифікація адміністра-
тивних інформаційних правопору-
шень за ознаками їх складу дозволяє 
більш чітко та об’єктивно врахувати 
кожну з таких ознак, її видові прояви 
при кваліфікації конкретного делікту.

Поряд із багатоаспектною групою 
критеріїв класифікації адміністра-
тивних інформаційних правопору-
шень за елементами складу їх дифе-
ренціація уявляється можливою ще 
за одним напрямком, який поєднує  
в собі комплекс підстав для поділу 
розглядуваних деліктів. Це класифі-
кація адміністративних правопору-
шень залежно від правового режиму 
інформації, що є предметом проти-
правних посягань в інформаційній 
сфері.

Закріплюючи за конкретним ви-
дом інформації відповідний її пра-
вовий режим, законодавство Укра-
їни водночас установлює комплекс 
процедурно-процесуальних, регуля-
тивно-охоронних правових засобів, 
що є неоднаковими за ступенем, ін-
струментами, формою та метою юри-
дичного впливу на діяльність учасни-
ків інформаційних відносин.

Наявні структурно-функціональні, 
суб’єктно-об’єктні, просторові та 
інші особливості правових режимів 

інформації були покладені в основу 
класифікації адміністративних інфор-
маційних правопорушень за різними 
критеріями. Так, виходячи зі змісту 
приписів ст. 20 Закону України «Про 
інформацію», якими закріплюється 
поділ наявної в інформаційному про-
сторі України інформації залежно від 
ступеня її відкритості, усі адміністра-
тивні інформаційні правопорушення 
слід розділити на проступки, що по-
сягають на відкриту та інформацію  
з обмеженим доступом (конфіден-
ційну інформацію). 

У свою чергу, ґрунтуючись на по-
ложеннях ст. 21 Закону України «Про 
інформацію», адміністративні право-
порушення, що посягають на вста-
новлений режим інформації з обме-
женим доступом залежно від виду 
інформації та характеру встановле-
ного правового режиму, можна кла-
сифікувати на проступки проти служ-
бової інформації; проступки, які 
посягають на встановлений режим 
інформації про особу (персональні 
дані); делікти проти державної та-
ємниці; правопорушення, що пору-
шують режим обмеженого доступу, 
установлений за рішенням юридич-
них або фізичних осіб (комерційної, 
банківської таємниці). 

Побудова правового режиму будь-
якої інформації на легальній норма-
тивній основі, де зміст і призначення 
правової норми в інформаційній сфері 
зумовлює характер необхідної (дозво-
леної) поведінки учасника інформа-
ційних відносин, дозволяє нам роз-
ділити систему адміністративних 
інформаційних правопорушень за-
лежно від характеру порушеного 
нормативного припису на делікти, 
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що порушують процесуально-проце-
дурні норми, та проступки, що спря-
мовані на невиконання чи неналежне 
виконання положень регулятивних, 
або охоронних норм.

В умовах, коли обіг інформації  
у сфері діяльності публічної адміні-
страції, реалізації публічних інтер-
есів держави та суспільства, а також 
задоволення конституційних прав 
особи на інформацію значною мірою 
забезпечується нормами адміністра-
тивного права, у структурі правових 
режимів інформації істотно зростає 
питома вага адміністративно-право-
вих обмежень і заборон. Це дає під-
стави класифікувати всі адміністра-
тивні інформаційні правопорушення 
на такі, що порушують правові обме-
ження та заборони у сфері збирання, 
зберігання, передачі, знищення, пере-
кручення, обробки, незаконного від-
творення, захисту інформації.

Близькою до наведеної вище, 
проте побудованою на інших право-
вих підставах є класифікація інфор-
маційних, зокрема адміністративних 
правопорушень залежно від поруше-
ного структурного елемента права 
особи на інформацію, запропонована 
С. Правдюком. 

За цим критерієм дослідник виділяє 
інформаційні правопорушення проти 
збирання інформації; інформаційні 
правопорушення проти захисту інфор-
мації; інформаційні правопорушення 
проти використання інформації; інфор-
маційні правопорушення проти поши-
рення інформації [7, c. 209].

Маючи важливе практичне зна-
чення і теоретичний інтерес, кла-
сифікація адміністративних інфор-
маційних правопорушень залежно 

від елементу структури порушеного 
права на інформацію, характеру пору-
шених нормативних приписів, обме-
жень чи заборон або за ступенем від-
критості інформації була б неповною 
без окремих класифікаційних крите-
ріїв, що випливають зі структури пра-
вових режимів інформації, яка є пред-
метом протиправних посягань.

Серед таких критеріїв, утілених у 
правових засобах, що включаються 
до правових режимів інформації, 
можна виділити один, який розкриває 
характер, ступінь і правові наслідки 
впливу на суб’єктів адміністративних 
проступків, їх поведінку чи волевияв-
лення.

Таким правовим засобом є адмі-
ністративні стягнення, правові на-
слідки, вид і суб’єкт застосування 
яких, на наш погляд, можуть розгля-
датися як критерії класифікації адмі-
ністративних інформаційних право-
порушень.

Виходячи зі змісту та призначення 
цих критеріїв, адміністративні інфор-
маційні правопорушення можна роз-
ділити на такі види:

1. Залежно від характеру та на-
слідків застосування адміністратив-
них стягнень правопорушення, за які 
передбачені заходи майнового, орга-
нізаційного чи особистого характеру.

До адміністративних інформа-
ційних правопорушень, за які закон 
установлює заходи майнової відпо-
відальності, належать делікти, що 
тягнуть за собою адміністративну 
відповідальність у формі штрафу, 
конфіскації предметів і знарядь, які 
стали безпосереднім засобом чи 
об’єктом проступків, вилучення не-
законно одержаного прибутку тощо  
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(ст.ст. 41-3, 51-4, 53-5, 53-6, 91-4, 96, 
144-148-5, 188-39 – 188-40, 212-2 – 
212-3, 212-6 КУпАП [2], ст. 27 За-
кону України «Про рекламу» [21],  
ст. 75 Закону України «Про телеко-
мунікації» від 18 листопада 2003 р. 
№ 1280-IX [24], ч. 5 ст. 72 Закону 
України «Про телебачення і радіо- 
мовлення» від 21 грудня 1993 р.  
№ 3759-XII [23] тощо). 

Адміністративні інформаційні 
правопорушення є такими, що тяг-
нуть за собою накладення заходів ор-
ганізаційного впливу, якщо закон за їх 
учинення передбачає накладення на 
порушника стягнень у формі скасу-
вання державної реєстрації суб’єкта 
господарювання, анулювання дії лі-
цензії на провадження конкретного 
виду інформаційної діяльності, попе-
редження, скасування права доступу 
та використання номерного ресурсу 
суб’єкта телекомунікаційної діяль-
ності у сфері надання послуг стаціо- 
нарного зв’язку, позбавлення права 
ефірного мовлення тощо (ч. 12 ст. 72 
Закону України «Про телебачення і 
радіомовлення» [23]). До групи адмі-
ністративних інформаційних право-
порушень, учинення яких викликає 
настання для суб’єктів їх учинення 
обмеження особистого характеру, 
слід віднести делікти, за які перед-
бачено законом адміністративну від-
повідальність у формі виправних і 
громадських робіт, попередження, 
позбавлення спеціального права [2].

2. Залежно від суб’єкта застосу-
вання адміністративних стягнень усі 
адміністративні інформаційні право-
порушення можна розділити на такі, 
стягнення за які застосовуються су-
дом (ст. 221 КУпАП [2], ч. 2 ст. 75 

Закону України «Про телекомуніка-
ції» [24], ч. 12 ст. 72 Закону України 
«Про телебачення і радіомовлення» 
[23]), і делікти, відповідальність за 
які покладається органами виконав-
чої влади, що мають статус суб’єктів 
адміністративно-юрисдикційного 
провадження (ст.ст. 242-1, 243, 244-
3, 244-4, 244-6 КУпАП [2], ч. 6, 8, 10  
ст. 75 Закону України «Про телеба-
чення і радіомовлення» [23], ст. 27 За-
кону України «Про рекламу» [21]).

Проведене дослідження дозво-
ляє констатувати, що класифікація 
як метод наукових досліджень адмі-
ністративних інформаційних право-
порушень виконує евристичну, піз-
навальну, профілактичну функції, 
дозволяє виявити особливості вияву 
загальних, родових та видових влас-
тивостей цих деліктів, об’єднати їх  
в окремі групи за спільними озна-
ками, розв’язати інші доктринальні 
та правозастосовчі завдання.

Практична цінність класифікації 
адміністративних інформаційних пра-
вопорушень виявляється через узго-
дження складів деліктів з характером 
застосованих адміністративних стяг-
нень, передбачених законодавством 
України за їх вчинення.

Поряд із цим класифікація дає 
можливість установлювати спільні та 
відмінні риси правового регулювання 
адміністративно-деліктних відносин 
в інформаційній сфері, сприяє систе-
матизації та вдосконаленню адміні-
стративно-деліктного законодавства 
в частині запобігання цьому виду де-
ліктів.

Виходячи з таких правових пози-
цій можна підтримати науковий по-
гляд, відповідно до якого передбачені 
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в нормах адміністративно-деліктного 
законодавства склади адміністра-
тивних інформаційних правопору-
шень мають знайти своє закріплення 
в окремому розділі проекту Адміні-
стративно-деліктного кодексу Укра-
їни «Адміністративні правопору-
шення в інформаційній сфері», 
положення якого мусять бути розді-
лені на глави за видами інформацій-
ної діяльності. 
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Заярный О. А. «Классификация административных информационных 
правонарушений как метод исследования административной деликтности 
и инструмент усовершенствования административно-деликтного законо-
дательства. 
В статье с научных и правоприменительных подходов проведена классифи-
кация административных информационных правонарушений, предложены 
классификационные группы для такой классификации в зависимости от  
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составов правонарушений, правовых режимов информации, явившихся предме-
том противоправных посягательств, видами взысканий, иными основаниями, 
выявлены законодательные недостатки, связанные с учётом видовых особен-
ностей административных деликтов в информационной сфере, предложены 
пути их усовершенствования. 
Ключевые слова: административное информационное правонарушение, адми-
нистративное взыскание, классификация, правовой режим информации, состав 
административного информационного правонарушения.

Zaiarnyi O. A. Classification of administrative informational offenses as a me- 
thod of scientific research of administrative set of torts and as an improvement 
tool of administrative and tort law.
In the article administrative and informational offenses are classified according to 
scientific and enforcement positions. The groups of criteria for classification on the 
evidence of the misconduct, legal regime of information which is a subject of the il-
legal encroachment, types of penalties and other grounds are offered. The author re-
veals the basic legislative defects in consideration of the specific features of adminis-
trative offenses in the information sphere and offers the ways of their removals.
Considering the heterogeneous structure of elements of the body of administrative 
and informational offenses, the article highlights additional criteria of their classifi-
cation according to forms of unlawful acts, means and ways of their commitment, le-
gal consequences of the delict; the subject of administrative offense, its general, spe-
cific and direct object; forms of guilt, motives and goals. The author also develops 
differentiation of administrative informational offenses based on information activi-
ties with use of information and the sphere of its implementation.
Key words: administrative informational offense, administrative penalty, classifica-
tion, legal regime of information, body of administrative informational offense.
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