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Актуальність дослідження обумовлюється особ- 
ливістю юридичної природи адміністративних до-
говорів, його ознак та характеру застосування, не-
обхідністю розвитку підходів до розуміння змісту 
адміністративних договорів, з урахуванням історич-
ного розвитку даного інституту адміністративного 
права, що сприятиме розмежуванню юрисдикції ад-
міністративних, господарських судів щодо розгляду 
спорів що виникають з приводу адміністративних 
договорів.

Метою даної статті узагальнення підходів до ха-
рактеристики адміністративних договорів, зокрема 
змісту, видів, стадій укладання адміністративних до-
говорів, адміністративного договору, проблем розме- 
жування цивільних, адміністративних та господар-
ських договорів, висвітлення особливостей застосу-
вання адміністративних договорів в Україні, можли-
вих заходів запобігання та заходів реагування у разі 
невиконання адміністративного договору, визначення 
підсудності спорів про адміністративні договори.

Проблемам дослідженню змісту, видів адміні-
стративних договорів приділялася увага у роботах та-
ких науковців: В. С. Стефанюк, К. К. Афанасьєв, М. А. 
Бояринцева, І. В. Жароїд, Ю. П. Битяк, Ю. М. Старі-
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лов, А. А. Пухтецька, І. В. Шишкіна,  
Р. О. Куйбіда, Д. Бахрах, Ю. Тіхоміров 
та інші.

Відповідно до статті 3 Кодексу ад-
міністративного судочинства України 
«адміністративним договором є дво- 
або багатостороння угода, зміст якої 
складають права та обов’язки сторін, 
що випливають із владних управлін-
ських функцій суб’єкта владних по-
вноважень, який є однією із сторін 
угоди» [1].

Дефеніція адміністративного дого-
вору в законодавстві України закріп- 
лена лише в Кодексі адміністратив-
ного судочинства України. 

Сутність та зміст адміністратив-
ного договору в науковій літературі 
характеризується з урахуванням юри-
дичної нерівності сторін, що вира-
жається у виняткових повноважен-
нях управленої сторони договору; 
публічно-правового характеру дого-
вірних зобов’язань; імперативно ви-
значених умов договору за способом 
конструювання; специфічною метою 
договору – задоволення публічних ін-
тересів (домінування суспільних ці-
лей) [3, c. 383; 4, c. 90; 5, c. 398].

Р.О. Куйбіда визначає такі «додат-
кові» до законодавчого визначення 
ознаки адміністративних договорів: 
суб’єкт владних повноважень, укла-
даючи відповідний договір, діє не для 
задоволення особистих потреб (тобто 
потреб конкретної фізичної чи юри-
дичної особи), а для задоволення пуб- 
лічних інтересів (потреб); суб’єкт 
владних повноважень, як правило, при 
укладенні такого договору обмеже-
ний вимогами (процедурами), визна-
ченими законодавством, як у частині 
вибору контрагента, так і в частині 

встановлення суттєвих умов до-
говору; суб’єкт владних повнова-
жень укладає договір на реалізацію 
своєї адміністративної, а не цивіль-
ної правосуб’єктності (для адміні-
стративної правосуб’єктності статус 
фізичної чи юридичної особи для 
суб’єкта владних повноважень не має 
значення); суб’єкт владних повнова-
жень укладає договір найчастіше на 
підставі рішення, прийнятого на вико-
нання управлінського повноваження; 
договір може містити умови, які не 
характерні для цивільних договорів, 
а спрямовані на успішне задоволення 
публічного інтересу [6, с. 29].

Варто також виділяти таку ознаку, 
як «правова врегульованість і захи-
щеність установлюваних договором 
відносин на базі норм адміністра-
тивного права, оскільки для учас-
ників договору саме вони матимуть 
обов’язковий характер» [7].

На думку В. С. Стефанюка, ад-
міністративні договори найчастіше 
мають публічний характер, що по-
яснюється їх публічно-правовою 
природою і функціональним призна-
ченням. Вони укладаються в публіч-
них інтересах, а їхня цільова спрямо-
ваність – це досягнення загального 
блага [8, с. 12]. 

На нашу думку, необхідно допо-
внити законодавче визначення по-
няття «адміністративного договору» 
додатковими ознаками, які б допо-
могли більш чітко розрізняти адміні-
стративний договір від інших інсти-
тутів права, зокрема від цивільних та 
господарських договорів, оскільки це 
матиме практичне значення при вирі-
шенні питання про підсудність спорів, 
що виникають з приводу укладання,  
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виконання, припинення, скасування 
чи визнання нечинними адміністра-
тивних договорів.

Чинним законодавством України 
не передбачений чіткий перелік ви-
дів адміністративних договорів, тому 
правові передумови, підстави та по-
рядок їх укладання регулюється чис-
ленними нормативно-правовими ак-
тами, у зв’язку з чим на практиці 
виникає значна кількість спорів сто-
совно правомірності укладення до-
говорів у сфері управлінських право-
відносин.

Зважаючи на велику різноманіт-
ність адміністративних договорів, їх 
можна поділити на певні види за на-
ступними критеріями:

1) за предметом: договори про ком-
петенцію (розмежування або делегу-
вання повноважень і предметів відан- 
ня); договори у сфері управління 
державною власністю; договори, 
що забезпечують державні потреби 
(державні контракти (договори); 
контракти з державними службов-
цями, студентами; фінансові та подат-
кові угоди; договори про взаємодію, 
співпрацю; концесії та інвестиційні 
угоди; договори про надання деяких 
послуг приватним особам (наприк- 
лад, охорона громадського порядку та 
майна, перевезення в громадському 
транспорті, комунальні послуги 
тощо) [9; с.157].

2) за суб’єктами: між суб’єктом 
виконавчої влади та державними ор-
ганізаціями; між державними та не-
державними організаціями; за участю 
громадян.

Правовими підставами укладання 
адміністративного договору можуть 
слугувати як загальні нормативні пе-

редумови (як сукупність встанов-
лених адміністративним законодав-
ством норм, що визначають, які види 
адміністративних правовідносин мо-
жуть втілюватися в договірну форму, 
між якими суб’єктами та на основі 
яких підстав може укладатися адмі-
ністративний договір, і якими влад-
ними (управлінськими повноважен-
нями) наділяється орган виконавчої 
влади або орган місцевого самовря-
дування по реалізації договірних по-
вноважень), так і компетенційні пе-
редумови, сутність яких виявляється 
у законодавчому закріпленні за орга-
нами виконавчої влади, органами міс-
цевого самоврядування, їх посадо-
вими особами повноважень, в тому 
числі делегованих щодо укладення, 
зміни та розірвання конкретних ви-
дів адміністративних договорів, 
здійснення контролю за належним 
виконанням зобов’язань, що з них ви-
никають [10, с. 62].

Прикладом компетенційних пере-
думов укладення адміністративного 
договору може виступати норма, за-
кріплена у ч. 1 ст. 5 Закону України 
«Про угоди про розподіл продукції» 
№ 1039-ХІV від 14.09.1999, відпо-
відно до якої: «Сторонами угоди про 
розподіл продукції виступають інвес-
тори і Кабінет Міністрів України та 
Верховна Рада Автономної Респуб- 
ліки Крим або орган місцевого само-
врядування, на території якого роз-
ташована ділянка надр, що переда-
ється в користування на умовах угоди 
про розподіл продукції, які укладають 
угоду після її погодження з постійно 
діючою міжвідомчою комісією» [12]. 
Згідно з нормою, закріпленою у ч. 1 
ст. 13 Закону України «Про державно-
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приватне партнерство» від 01.07.2010 
№ 2404-VI: «Рішення про здійснення  
державно-приватного партнерства  
щодо об’єктів державної власності, 
проведення конкурсу та затвердження 
результатів конкурсу з визначення 
приватного партнера приймаються 
Кабінетом Міністрів України чи упов- 
новаженим ним органом» [13]. З ана- 
логічних питань рішення щодо об’єк- 
тів комунальної власності прийма-
ються відповідними місцевими ра-
дами, як ч. 2 ст. 13 вищезазначеного 
Закону. При цьому, зі змісту норми, 
передбаченої у ч. 1 ст. 17 Закону Укра-
їни «Про державно-приватне парт-
нерство» від 01.07.2010 року № 2404-
VI, орган, який прийняв рішення про 
проведення конкурсу з визначення 
приватного партнера, укладає з пе-
реможцем конкурсу договір в рамках 
державно-приватного партнерства на 
умовах, визначених конкурсом.

З урахуванням особливостей 
предмета регулювання видається 
доцільним установити три різні по-
рядки укладення адміністратив-
них договорів: 1) для договорів про 
розмежування компетенції; у сфері 
управління державною власністю; 
про забезпечення державних потреб; 
2) для договорів про взаємодію і спів-
робітництво; про надання послуг 
приватним особам; контрактів з дер-
жавними службовцями, студентами; 
3) для договорів, які регламентують 
укладення фінансових, тарифних, ін-
вестиційних угод.

Наступним проблемним момен-
том правового регулювання адміні-
стративних договорів є необхідність 
з’ясувати відмінності адміністратив-
ного договору від цивільно-право-

вого, оскільки суб’єктом адміністра-
тивного договору є державний орган, 
посадова особа або суб’єкт з деле-
гованими повноваженнями, а дер-
жавний орган виступає як суб’єкт, 
що здійснює виконавчу владу й має 
владні повноваження. 

З огляду на це, варто зазначити на-
ступне:

1. Обов’язковим суб’єктом адмі-
ністративних договірних відносин 
є орган виконавчої влади (посадова 
особа).

2. Право на укладення адміністра-
тивного договору (делегування повно-
важень, охорону майна громадян тощо) 
має бути передбачено в нормах про 
компетенцію органу виконавчої влади. 

3. В адміністративному договорі 
обов’язково визначено, коли, між ким 
і на яких умовах він може бути укла-
дений. Проте свободу розсуду, багато-
варіантний вибір органу управління 
під час укладення адміністративного 
договору не виключають за умови 
його укладення у межах компетен-
ції. Ця вимога є гарантією проти сва-
вілля, зловживань. 

4. Метою укладання адміністра-
тивних договорів є реалізація пуб- 
лічних інтересів (договори в сфері 
управління державною власністю, до-
говори, що забезпечують державні по-
треби та податкові угоди тощо), в той 
час як метою більшості приватнопра-
вових договорів виступає індивідуаль-
ний інтерес. Численні адміністративні 
договори мають комплексний харак-
тер і регулюються одночасно нормами 
декількох галузей права. 

Особливість адміністративних 
договорів полягає також у тому, що 
вони є договорами організаційного 
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характеру, як і сама діяльність ви-
конавчої влади. Підтримуємо думку  
Р. О. Куйбіди, щодо встановлення 
вичерпного переліку адміністра-
тивних договорів або визнання всіх 
договорів, однією зі сторін яких є 
суб’єкт владних повноважень, адмі-
ністративними з одночасним вста-
новленням чіткого переліку винят-
ків [6, c. 30].

Ж. В. Завальна вважає, що мож-
ливим є передбачити таку ситуацію, 
в якій навіть за наявності забезпечу-
вальних заходів адміністративний 
договір може не виконуватись. При-
тягнення до адміністративної відпо-
відальності в даному випадку є не-
можливим (оскільки невиконання 
договору не підпадає за ознаками 
під поняття адміністративного пору-
шення) і неефективно (наявні санк-
ції не дають досягнення результату за 
договором і задоволення суспільних 
інтересів) [11, с. 110].

При невиконанні адміністратив-
ного договору варто розглядати мож-
ливість існування реакції та закріп- 
лення у законодавчому порядку у ви-
гляді: адміністративної реституції 
(повернення сторін в початкове стан); 
розірвання договору (тягне за собою 
припинення забезпечувального акта; 
припинення роботи спільних робо-
чих груп, комісій).

Реституцію, як правило, викорис-
товують у цивільно-правових відноси-
нах у випадках застосування правових 
наслідків невиконання зобов’язання 
і за рішенням суду. При невиконанні 
адміністративного договору повер-
нення сторін у попереднє становище 
тягнутиме за собою припинення за-
безпечувального адміністративного 

акта, а також фінансування, що було 
передано для виконання такого дого-
вору. Оскільки ці заходи будуть спря-
мовані на відновлення адміністра-
тивних відносин, то можна вважати 
їх адміністративною реституцією на 
відміну від цивільно-правової.

Розірвання договору має відбу-
ватись у виняткових ситуаціях, коли 
неможливо іншим способом досягти 
результату чи захистити інтереси дер-
жави, суспільства, і такі випадки по-
винні бути передбачені законодав-
ством. 

Таким чином, можна припустити 
можливість встановлення в законо-
давчому порядку забезпечувальних 
правових чи організаційних заходів, 
спрямованих на виконання адміні-
стративного договору.

, скасування чи визнання нечин-
ними адміністративних договорів.

Кодекс адміністративного судо-
чинства України закріплює поло-
ження про те, що компетенція ад-
міністративних судів поширюється, 
зокрема, на спори, які виникають з 
приводу укладання, виконання, при-
пинення, скасування чи визнання 
нечинними адміністративних дого-
ворів. 

Узагальнюючи зазначене, слід за-
значити, що адміністративний дого-
вір – угода двох чи більше суб’єктів 
адміністративного права, одним із 
яких завжди є суб’єкт владних повно-
важень, багатосторонній акт, на під-
ставі якого виникають, змінюються 
або припиняються взаємні права й 
обов’язки сторін. Незважаючи на на-
явність законодавчого визначення, 
дане поняття потребує вдоскона-
лення шляхом закріплення додатко-
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вих ознак, зокрема: спрямованість 
на задоволення суспільних потреб 
(публічних інтересів), а не на задо-
волення потреб суб’єктів владних 
повноважень: суб’єкт владних пов- 
новажень, як правило, при укла-
денні такого договору обмежений 
вимогами (процедурами), визначе-
ними законодавством, як у частині 
вибору контрагента, так і в частині 
встановлення суттєвих умов дого-
вору; суб’єкт владних повноважень 
укладає договір на реалізацію своєї 
адміністративної, а не цивільної 
правосуб’єктності, тощо.

На нашу думку, важливим також 
є доповнення нормативного визна-
чення, передбаченого Кодексом ад-
міністративного судочинства, такими 
ознаками, як підстава укладення (пра-
возастосовний акт) та мета (забезпе-
чення публічних інтересів) з метою 
повнішого розуміння сутності адміні-
стративного договору.

Інститут адміністративного до-
говору є однією з головних форм 
державного управління, а тому по-
требує подальшого вдосконалення 
та вивчення, відповідно до європей-
ських стандартів та сучасних умов 
розвитку демократичного суспіль-
ства в Україні.

Отже, на основі проведених до-
сліджень постає необхідність більш 
чіткого та змістовного регулювання 
інституту адміністративного дого-
вору, тому нами підтримується думка 
щодо реалізації цієї пропозиції через 
внесення змін до законодавства (на-
приклад, внести доповнення до спе-
ціальних законів, зазначивши, що 
передбачені ними договори є адмі-
ністративними, передбачити спеці-

альний порядок регулювання) або 
шляхом підготовки та прийняття 
окремого закону «Про адміністра-
тивні договори (як це має місце в 
багатьох державах Європейського 
Союзу). 
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